MENSAGEM N.° 417, DE 16 DE JANEIRO DE 2024.

Comunica veto que especifica ao Projeto de Lei n°
24/2023.

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL
DE UNAI - ESTADO DE MINAS GERAIS:

1. Comunicamos a Vossa Exceléncia que, com supedaneo no inciso Il do artigo 72 da
Lei Organica do Municipio e ex vi do 8 1° do artigo 66 da Constituicdo Federal, decidimos vetar,
totalmente o Projeto de Lei n® 24/2023 que dispde sobre o atendimento prioritario aos profissionais
inseridos no quadro da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB, nas instalacfes que especifica”.

2. Em que pese a importancia do Advogado para a concretizacdo da Justica, vejo-me
obrigado a veté-lo, pelas razdes que passo a expor:

3. O artigo 1° do Projeto de Lei n° 24 de 2023, estabelece atendimento prioritario aos
Advogados que estejam representando somente causa de interesse social e ndo estiverem sendo
remunerados para este fim. Sabemos que conforme legislacéo patria, 0 advogado é inviolavel em
seus atos e manifestacdes, nos limites da lei, enquanto estiver no exercicio profissional. O mesmo
vale para o escritorio. E a comunicacédo entre o profissional e o cliente € sigilosa, entdo percebe-se
que a proposta de Lei é impraticavel. Pois, como sera provada a causa social? Como se provara que
0 advogado nao esta sendo remunerado, se sua profissao, em tese pressupde remuneragdo.?.

4. O artigo 2° é indcuo, pois todo advogado se identifica com a Carteira da Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB, que substitui inclusive 0 RG, quanto a procuracdo € o primeiro
instrumento juridico firmado entre o advogado e o cliente. Desta feita, totalmente desnecessario
artigo de Lei para estabelecer algo que ja é precipuo da atuacédo profissional do advogado.

5. O art. 133 da CF que reza sobre a indispensabilidade e inviolabilidade do advogado
na administracdo da Justica. Ja o Estatuto da Advocacia — Lei 8.906 - prevé o direito do advogado
de “ter respeitada, em nome da liberdade de defesa e do sigilo profissional, a_inviolabilidade de
seu_escritério ou local de trabalho, de seus arquivos e dados, de sua correspondéncia e de suas
comunicac0es, inclusive telefonicas ou afins, salvo em caso de busca e apreensdo determinada por
magistrado e acompanhada de representante da OAB”.

6. Logo ndo haverd um cumprimento eficaz da referida proposta de Lei j& que ndo é
autorizada ferir direitos, ter acesso a documentos, salvo quando autorizado pelo advogado. O
cumprimento de um Lei s0 é possivel quando passivel de fiscalizagéo.
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7. O presente projeto de Lei estabelece regras para Instituicdes Bancarias e Usuérios, ou
seja, cria regras de direito privado, ndo dispondo o Municipio de quadro de servidores no ambito da
fiscalizagdo suficiente para valer a norma proposta. Lado outro para a fiscalizagdo eficaz seria
necessario a contratacao de fiscais, situacdo que geraria despesa ao Municipio, ndo prevista.

8. Ressalte-se que que nos termos do artigo 61, $1°, II, “b”, da Constituigdo Federal, é
de iniciativa privativa do Presidente da RepuUblica as leis que disponham sobre a organizagdo
administrativa, servicos publicos e pessoal, bem como sobre matéria orcamentaria. Nao bastasse a
aplicacdo do principio da simetria, a Lei Organica especifica as leis de iniciativa privativa do
chefe do Poder Executivo, dentre as mencionadas leis que disponham sobre estruturacdo e
atribuicGes das Secretarias Municipais e 6rgdos da administragdo publica, (entendemos que as
permissionarias de servico publico), se enquadram nesta definicéo.

Cumpre recordar aqui o ensinamento de Hely Lopes Meirelles, anotando que “a Prefeitura ndo
pode legislar, como a Camara ndo pode administrar. (...) O Legislativo edita normas; o Executivo
pratica atos segundo as normas. Nesta sinergia de funcdes é que residem a harmonia e
independéncia dos Poderes, principio constitucional (art.2°) extensivo ao governo local. Qualquer
atividade, da Prefeitura ou Camara, realizada com usurpacao de func@es é nula e inoperante .

Saliente-se que “fodo ato do Prefeito que infringir prerrogativa da Camara — como também toda
deliberacdo da Camara que invadir ou retirar atribuicdo da Prefeitura ou do Prefeito — é nulo, por
ofensivo ao principio da separacéo de fungdes dos érgdos do governo local (CF, art. 2° c/c o art.
31), podendo ser invalidado pelo Poder Judiciario” (Direito Municipal Brasileiro, 15. ed.,
atualizada por Marcio Schneider Reis e Edgard Neves da Silva, Sdo Paulo, Malheiros, 2006, p. 708
e 712).

No mesmo sentido o0 TIMG em acéo que julgou inconstitucional Lei n° 3.439 de 30 de dezembro
de 2021, do Municipio de Unai-MG:

“Por entender que a Lei impugnada viola o principio da separacdo dos
poderes por indevida ingeréncia na administracéo/alienacdo de bens
publicos, assim como a regra de iniciativa reservada ao Chefe do
Poder Executivo, nos termos do artigo 61§ 1°, II, alinea “b”, da
Constituicdo da Republica, ao impor novas obrigacdes aos 0rgaos do
Poder Executivo, o Prefeito Municipal de Unai, requer a declaragédo de
inconstitucionalidade da Lei n. 3.439/2021.... ademais aos Poderes
Legislativo e Executivo devem obediéncia as regras de iniciativa de
legislacdo reservada, fixadas constitucionalmente, sob pena de
desrespeito ao postulado da Separacdo dos Poderes, expressamente
previstos no artigo 2° da Constituicdo da Republica e no artigo 73 da
Constituicdo do Estado de Minas Gerais. (ADI n° 1.000.23,008038-
4/00 — 14/9/2023)
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Em decisdo recente o colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

13

a prévia autorizacdo legislativa exigida expressa tutela
compartilhada do patrimdnio publico compativel com a separacdo dos
poderes (art. 2° da CF). Ampliacdo do precedente julgamento
formador ao julgamento da ADI 3594 (Rel. Min. Carmem LuUcia,
Pleno Virtual 05 a 123.3.2021, DJe 12.4.2021), para abranger a
presente hipétese de alienacdo ou concessao de terras publicas. Agdo
conhecida e pedido julgado improcedente. ADI 6596, relator(a):
Ministra Rosa Weber, Tribunal Pleno, julgado em 22/2/2023, processo
eletronico DJe s/n Divulg 12.04.2023 — Public 13.04.2023)”.

E dizer, a condigdo imposta pelo Poder Constituinte estadual expressa
tutela compartilhada do patriménio publico compativel com a
separacao dos poderes. Ainda que caiba ao Executivo administrar os
bens e, ao final, praticar o ato administrativo de alienacdo ou
concessdo, somente podera fazé-lo com aquiescéncia popular
materializada na autorizacdo legislativa (ADI 6596, Relator (a):
Ministra ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 22/02/2023).

9. Observa-se, ainda, que a proposicdo, ao criar _obrigacdes fiscalizatorias ao Poder
Executivo, gera aumento de despesas sem a respectiva previsdo orcamentaria, em afronta aos
arts. 165, inciso | e § 1°, 166, § 3° e 167, inciso I, da CF/1988, e aos arts. 15, 16 e 17, da Leli
Complementar n°® 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal). Portanto, considerando o vicio de
constitucionalidade formal apontado, em razéo da ofensa a Constituicdo Federal (arts. 2°, 22, | e 61,
§ 1°, 11, “e”, 165, 1 e § 1°, 166, § 3° e 167, 1), a Lei Organica Municipal (art. 36, Ill), bem como a
Lei Complementar n® 101/2000 (arts. 15, 16 e 17), além de afrontar dispositivos da Lei Organica,
PPA e LDO, o Projeto deve objeto de veto juridico.

10. Estes, Exceléncia, 0s motivos que ostentamos para vetar, totalmente o Projeto de Lei
n° 24/2023, cujas razdes submetemos ao acurado exame dos membros que compdem o Parlamento

Unaiense.

Unai, 17 de janeiro de 2024; 80° da Instalacdo do Municipio.

A Sua Exceléncia o Senhor

José Gomes Branquinho
Prefeito

VEREADORA DORINHA MELGACO
Presidente da Camara Municipal

CEP: 38.610-000 - Unai-MG




