MENSAGEM N.° 389, DE 19 DE OUTUBRO DE 2023.

Comunica veto que especifica ao Substitutivo n® 1 ao
Projeto de Lei n. © 84/2023.

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL
DE UNAI - ESTADO DE MINAS GERAIS:

1. Comunicamos a Vossa Exceléncia que, com supedaneo no inciso Il do artigo 72 da
Lei Organica do Municipio e ex vi do 8 1° do artigo 66 da Constituicdo Federal, decidimos vetar,
totalmente o Substitutivo n® 1 ao Projeto de Lei n.° 84/2023, com versédo de redacdo final, que
“Garante a concessdo de transporte de mudancas intramunicipal as familias de baixa renda do
Municipio de Unai.

2. Embora louvével a intencdo de Vossa Exceléncia o Projeto de Lei n° 84/2023, é
inconstitucional e assim, vejo-me, compelido a veta-lo em conformidade com as razdes a seguir
aduzidas.

3. Insta salientar que em 2021 Projeto de Lei similar (75/2021), foi votado por esta r.
Casa Legislativa e foi vetado, tendo em 2022 a Camara Municipal mantido o veto, em razéo de
inconstitucionalidade. Naquela ocasido Parecer n° 3.556/2018 da Lavra da Assessora Juridica, Dra.
Priscila Oquioni Souto, aprovado pelo Consultor Juridico, Dr. Marcus Alonso Ribeiro Neves, do
Instituto Brasileiro de Administracdo Municipal — IBAM, o projeto de lei em tela impde atribuicbes
ao Poder Executivo e aos 6rgdos a ele vinculados.

4. O entendimento do IBAM com relacdo a proposicdo de lei naquela ocasido foi de
que 0 _mesmo_encontrava-se eivado de vicio de validade, na medida em que representa uma
indevida interferéncia do Poder Legislativo nas atribuicdes do Executivo em flagrante
contraposicdo _ao _principio _da separacdo _dos _poderes, inserto no artigo 2° da Constituicdo
Federal.

No Mesmo Sentido, o Enunciado n® 002/2004, do Instituto Brasileiro de
Administragdo Municipal — IBAM que assim se expressa:

“Processo Legislativo. Inconstitucionalidade de projeto de lei originario do
Legislativo que: 1) crie Programa de Governo; 2) instituia atribuicGes ao Executivo
e a orgaos a ele subordinados.”

O Executivo, em consonancia com os principios da legalidade, legitimidade e
democracia participativa, geréncia a maquina estatal (art. 84, Il, da Constituicdo Federal), deve
promover ac¢des voltadas para o desenvolvimento e melhoria da sociedade. Desta forma, incumbe
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ao Chefe do Executivo, no exercicio de sua funcdo tipica de gerenciar o aparelho estatal, eleger
prioridade e decidir se executara esta ou aquela acdo governamental, sem a oitiva do Parlamento.

O entendimento segue 0 mesmo com relacdo ao Projeto de Lei n° 84/2023, o Poder
Legislativo ndo estd autorizado a instituir programa de governo, uma vez que se insere na seara
de atuacdo tipica do Poder Executivo. Assim como a iniciativa legislativa correspondente,
consoante expressamente declinado pelos arts. 61, § 1°, 11, “e”, e 84, 1I e III, todos da Constitui¢ao
Federal.

A guisa de exemplificacdo, o Projeto de Lei garante uma prestacio de servigo
especifica ao cidaddo, sem programacdo prevista no Plano Plurianual — PPA, Lei de Diretrizes
Orcamentarias — LDO e sem previsdo na Lei Orcamentaria Anual — LOA.

A Administracdo Publica ndo pode efetuar gastos sem previsdo nos instrumentos de
Planejamento que sdo de observancia obrigatoria para o gestor.

Nesse sentido, confira trecho da seguinte decisdo do STF:

“Sendo de competéncia privativa do chefe do executivo tratar de matérias atinentes a
organizacdo administrativa e provimento de cargos do Poder Executivo, flagrante a
insconstitucionalidade formal da Lei n°® 6.053/93, por vicio de iniciativa. [ ...]
APELACAO INTERPOSTA POR ADEMIR ANTONIO DEPRA - 12. Em razéo da
declaracédo de inconstitucionalidade antes referida, e por se apresentar como questdo
prejudicial & pretensdo de direito material, nega-se provimento ao Recurso. “(Al
830040 ES. Primeira Turma. Min. LUIZ FUX. Dje-066 Divulg 10-04-2013 PUBLIC
11-04-2013).

Desta feita, o projeto de lei que ora se analisa, fere 0 mandamento constitucional
insculpido no artigo 2° da Magna Carta, vejamos:

Art. 2° S3o Poderes da Unido, independentes e harmédnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.

Nesse sentido, vejamos:

Incorre em vicio de inconstitucionalidade formal (CF, arts. 61, § 1°
Il,aec, e 63, 1) a norma juridica decorrente de emenda parlamentar
em projeto de lei de iniciativa reservada ao chefe do Poder Executivo,
de gue resulte aumento de despesa. Parametro de observancia cogente
pelos Estados da Federacdo, a luz do principio da simetria. [ADI 2.079, rel.
min. Mauricio Corréa, j. 29-4-2004, P, DJ de 18-6-2004.] = RE 745.811
RG, rel. min. Gilmar Mendes, j. 17-10-2013, P, DJE de 6-11-2013, Tema
686 (grifo nosso).
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5. Registramos que a discussao relativa a vicio de iniciativa no processo legislativo é de
inegavel relevancia dos pontos de vista juridico e politico, mormente quando se cogita desrespeito a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. Considerando, ainda, que a lei em questdo tem
0 cond&o de acarretar despesa aos cofres municipais.

Destaca-se também a relevancia econémica da questdo debatida. O Supremo
Tribunal Federal firmou o entendimento no sentido de que as hipéteses de limitacdo da iniciativa
parlamentar estdo taxativamente previstas no art. 61 da Constituicdo, que trata da reserva de
iniciativa de lei do Chefe do Poder Executivo. Nao se permite, assim, interpretacdo ampliativa do
citado dispositivo constitucional, para abarcar matérias além daquelas relativas ao funcionamento e
estruturagdo da Administracdo Publica, mais especificamente, a servidores e 6rgdos do Poder
Executivo. Nesse sentido, cito o julgamento da ADI 2.672, Rel. Min. Ellen Gracie, Redator p/
acorddo Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, DJ 10.11.2006; da ADI 2.072, Rel. Min. Carmen Ldcia,
Tribunal Pleno, DJe 2.3.2015; e da ADI 3.394, Rel. Min. Eros Grau, DJe 215.8.2008.

6. Em decisdo recente o colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
“.. a prévia autorizagdo legislativa exigida expressa tutela
compartilhada do patrimonio publico compativel com a separacdo dos
poderes (art. 2° da CF). Ampliacdo do precedente julgamento
formador ao julgamento da ADI 3594 (Rel. Min. Carmem LuUcia,
Pleno Virtual 05 a 123.3.2021, DJe 12.4.2021), para abranger a
presente hipdtese de alienacdo ou concessdo de terras publicas. Agdo
conhecida e pedido julgado improcedente. ADI 6596, relator(a):
Ministra Rosa Weber, Tribunal Pleno, julgado em 22/2/2023, processo
eletronico DJe s/n Divulg 12.04.2023 — Public 13.04.2023)”.

E dizer, a condigio imposta pelo Poder Constituinte estadual expressa
tutela compartilhada do patriménio publico compativel com a
separacao dos poderes. Ainda que caiba ao Executivo administrar 0s
bens e, ao final, praticar o ato administrativo de alienacdo ou
concessdo, somente poderd fazé-lo com aquiescéncia popular
materializada na autorizacdo legislativa (ADI 6596, Relator (a):
Ministra ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 22/02/2023).

No mesmo sentido o TIMG em acé&o que julgou inconstitucional Lei n°® 3.439 de
30 de dezembro de 2021, do Municipio de Unai-MG:

“Por entender que a Lei impugnada viola o principio da separagdo dos
poderes por indevida ingeréncia na administracdo/alienacdo de bens
publicos, assim como a regra de iniciativa reservada ao Chefe do
Poder Executivo, nos termos do artigo 61§ 1°, II, alinea “b”, da
Constituicdo da Republica, ao impor novas obrigagdes aos 6rgdos do
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Poder Executivo, o Prefeito Municipal de Unai, requer a declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei n. 3.439/2021.... ademais aos Poderes
Legislativo e Executivo devem obediéncia as regras de iniciativa de
legislacdo reservada, fixadas constitucionalmente, sob pena de
desrespeito ao postulado da Separagcdo dos Poderes, expressamente
previstos no artigo 2° da Constitui¢do da Republica e no artigo 73 da
Constituicdo do Estado de Minas Gerais. (ADI n° 1.000.23,008038-
4/00 — 14/9/2023) (grifo nosso).

7. Neste contexto, é inegavel que o Projeto de Lei cria despesas para o Poder
Executivo.

Importante ressaltar que se trata de despesa obrigatoria e de carater
continuado, ndo tendo sido apresentado nem Relatério de Impacto Orcamentario e
Financeiro, requisito que é obrigatorio para Projetos de Lei desta natureza.

Desta feita, o Projeto de Lei fere a Lei de Responsabilidade Fiscal e sua execucéo
pode culminar em improbidade administrativa, dada a falta de previsdo nas legislacdes
orcamentarias, bem como, 0s requisitos acima mencionados.

8. De mais a mais, temos que o veto total aposto ao Substitutivo n® 1 ao Projeto de Lei
n° 84/2023, devidamente fundamentado nos termos perfilhados na presente mensagem, enseja a
restituicdo da matéria para reexame dessa Egrégia Casa de Leis, 0 que ora providenciamos.

9. Estes, Exceléncia, os motivos que ostentamos para vetar, totalmente substitutivo n°® 1
ao Projeto de Lei n°® 84/2023, cujos azos submetemos ao acurado exame dos membros que
compdem o Parlamento Unaiense.

Unai, 19 de outubro de 2023; 79° da Instalagdo do Municipio.

José Gomes Branquinho
Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor
VEREADOR EDMILTON ANDRADE
Presidente da Camara Municipal
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