PARECER N.° 12024.

COMISSAO ESPECIAL.

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N.° 24/2023.

OBJETO: COMUNICA VETO QUE ESPECIFICA AO PROJETO DE LEI N.° 24/2023.
AUTOR: PREFEITO JOSE GOMES BRANQUINHO.

RELATOR: VEREADOR PAULO CESAR RODRIGUES.

1. Relatério:

De autoria da Vereadora Dorinha Melgago, o Projeto de Lei n.° 24/2023, que “dispde
sobre atendimento prioritario aos advogados, que estiverem representando os interesses de seus
clientes nas instituicGes que especifica”.

Apos o tramite regimental, o Projeto foi aprovado em Sessao Plenéria, sendo expedido
o Oficio de n.° 771/GSC, de 27/12/2023, com copia da redacéo final ao Senhor Prefeito para sancdo
e promulgacéo, que foi recebido no dia 27/12/2023 (fl. 67).

Por meio da Mensagem n.° 417, de 16 de janeiro de 2024, protocolada nesta Casa em
1/2/2024 e incluida no expediente da Reunido Ordinaria do dia 5 de fevereiro de 2024, o Senhor
Prefeito José Gomes Branquinho, usando da faculdade que Ihe confere o artigo inciso Il do artigo 72
da Lei Orgénica Municipal, combinado com o paragrafo 1° do artigo 66 da Constituicdo Federal (por
simetria), vetou totalmente o Projeto, o qual, nos termos constitucionais e legais, retornou a esta Casa
para ser apreciado, desta feita, face aos argumentos empregados pelo Senhor Prefeito (fl. 68).

Foi publicada a Portaria n.° 5.229, de 5 de fevereiro de 2024, que nomeou Comissao
Especial para apreciacdo do Veto, com nomeacao de dois Membros da Comissdo de Constituicao,
Legislacdo, Justica, Redacdo e Direitos Humanos, quais sejam, os Vereadores Paulo César Rodrigues
e Petronio Négo Rocha.

A primeira reunido foi realizada no dia 7 de fevereiro de 2024.
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Na primeira reunido da Comissdo Especial foi eleito Presidente o Vereador Paulo
César Rodrigues, que designou Relator da matéria o Vereador Ronei do Novo Horizonte, que emitiu
0 Parecer n.° 1/2024, que foi rejeitado pela Comissdo em 15/2/2024.

Diante disso, o Presidente da Comissao autodesignou-se relator da matéria, por forca
do r. despacho, que passa a analisar a matéria vetada.

Em cumprimento ao disposto na alinea “b” do inciso I do artigo 108 do Regimento
Interno, foi o Projeto encaminhado ao exame desta Comisséo.

2. Fundamentacao:

2.1. Da Comissdo Especial:

Verificou-se que, conforme disposi¢cdes do relatorio deste Parecer, foram atendidos 0s
seguintes dispositivos da Resolucdo n.° 195, de 25 de novembro de 1992:

Art. 106. As Comissbes Temporarias sdo:

| - especiais;

(...)

§ 2° Os membros da Comissdo Temporaria serdo nomeados pelo Presidente da Camara, de
oficio ou a requerimento fundamentado de Vereador.

Art. 107. A Comissdo Temporéria reunir-se-4 ap6s nomeada para, sob a convocacéo e a
presidéncia do mais idoso de seus membros, eleger o seu Presidente e escolher o relator da
matéria que for objeto de sua constituicao, ressalvado o disposto em regulamento préprio.

Art. 231. O veto parcial ou total, depois de lido no expediente, é distribuido a Comissdo
Especial, designada de imediato pelo Presidente da Camara, para sobre ele emitir parecer no
prazo de quinze dias, contados do despacho de distribuicao.

Paragrafo tnico. Um dos membros da Comisséo deve pertencer, obrigatoriamente, a
Comissao de Constituicao, Legislacdo, Justica, Redac¢do e Direitos Humanos.

A analise desta Comissao Especial é albergada no dispositivo regimental da alinea “b”
do inciso | do artigo 108 da Resolugdo n.° 195, de 1992, conforme abaixo descrito:

Art. 108. Sdo Comissdes Especiais as constituidas para:
| - emitir parecer sobre:

(.)

b) veto a proposicao de lei; e

2.2. Das Disposicoes Normativas do Veto:

Referente ao veto seguem os seguintes dispositivos do Regimento Interno da Camara,
da Lei Orgénica do Municipio e da Constituicdo Federal:

Da Lei n.° 195, de 1992 (Regimento Interno):
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Art. 231. O veto parcial ou total, depois de lido no expediente, é distribuido a Comisséo
Especial, designada de imediato pelo Presidente da Camara, para sobre ele emitir parecer no
prazo de quinze dias, contados do despacho de distribuicéo.

Paragrafo Gnico. Um dos membros da Comissdo deve pertencer, obrigatoriamente, a
Comisséo de Constituicdo, Legislacéo, Justica, Redacédo e Direitos Humanos.

Art. 232. A Camara, dentro de trinta dias, contados do recebimento da comunica¢ao do veto,
sobre ele decidird, em escrutinio secreto, e sua rejeicdo s6 ocorrera pelo voto da maioria
absoluta dos membros da Camara.

Art. 233. Esgotado o prazo estabelecido no artigo 232, sem deliberacéo, o veto sera incluido
na Ordem do Dia da reunido imediata, em turno Unico, sobrestadas as demais proposicoes
até a votacdo final, ressalvada a proposicédo de iniciativa do Prefeito com solicitacdo de
urgéncia.

§ 1° Se o veto ndo for mantido, serd a proposicdo de lei enviada ao Prefeito, para
promulgacéo.

8 2° Se, dentro de quarenta e oito horas, a proposi¢éo de lei ndo for promulgada, o Presidente
da Camara a promulgard, e, se este ndo o fizer em igual prazo, cabera ao Vice-Presidente
fazé-lo.

§ 3° Mantido o veto, dar-se-a ciéncia do fato ao Prefeito.

Art. 234. Aplicam-se a apreciacao do veto as disposi¢des relativas a tramitacdo de projeto,
naquilo que ndo contrariar as normas desta Secéo.

Da Lei Organica Municipal:

L R PO U RSOV PTS PR TRTTRPRIN

(...)

8§ 5° A Camara Municipal, dentro de trinta dias a contar de seu recebimento, apreciara o veto
gue somente sera rejeitado pelo voto da maioria absoluta de seus membros, em escrutinio
secreto.

§ 6° Se 0 veto ndo for mantido, serd o projeto enviado, para promulgacgdo imediata, ao Prefeito
Municipal.

§ 7° Esgotado o prazo estabelecido no paragrafo 5°, sem deliberacéo da Cadmara, sera o veto
incluido na ordem do dia da reunido subsequente até sua votacao final.

§ 8° O veto serd objeto de votacdo Unica.

§ 9° Se, nos casos dos paragrafos 1° e 6°, a lei ndo for dentro de quarenta e oito horas
promulgada pelo Prefeito, o Presidente da Camara o fara e se este se omitir, em igual prazo,
cabera ao Vice-Presidente fazé-lo.

Art. 74. As deliberacbes da Camara atenderdo a seguinte maioria, de acordo com a matéria:

(..)

11l - a votacao da maioria absoluta dos membros da Camara serd sempre exigida para:

(.)

f) rejeicdo de veto total ou parcial do Prefeito.

Da Constituicdo Federal:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacao enviara o projeto de lei ao Presidente
da Republica, que, aquiescendo, 0 sancionara.

§ 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional
ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente, no prazo de quinze dias
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Uteis, contados da data do recebimento, e comunicard, dentro de quarenta e oito horas, ao
Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

§ 2° O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou de
alinea.

§ 3° Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Presidente da Republica importara
sancao.

§ 4° O veto serd apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu
recebimento, sé podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e
Senadores.

8 5° Se 0 veto ndo for mantido, sera o projeto enviado, para promulgacdo, ao Presidente da
Republica.

§ 6° Esgotado sem deliberacgdo o prazo estabelecido no § 4°, o veto sera colocado na ordem
do dia da sessd@o imediata, sobrestadas as demais proposicGes, até sua votacao final.

§ 7° Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo Presidente da Republica,

nos casos dos 88 3° e 5°, o Presidente do Senado a promulgara, e, se este ndo o fizer em igual
prazo, cabera ao Vice-Presidente do Senado fazé-lo.

O Prefeito recebeu a cdpia da redacéo final do Projeto em comento em 27 de dezembro

de 2023 e enviou a Mensagem referente ao Veto em 1° de fevereiro de 2024. Verificou-se que o
Senhor Prefeito interpds suas razdes de veto a presente propositura em conformidade com o inciso Il
do artigo 72 da Lei Organica Municipal, obedecendo, inclusive, ao prazo de 15 dias Uteis contados
da data do recebimento do Projeto, em conformidade com os seguintes dispositivos da Lei Organica

Municipal:

Art. 72. Aprovado o projeto de lei pela Camara Municipal, na forma regimental, sera ele
enviado ao Prefeito que, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados da data de seu
recebimento:

(..)

Il - se a julgar, no todo ou em parte, inconstitucional ou contraria ao interesse publico,
vetd-la-a total ou parcialmente.

()

§ 3° O Prefeito comunicara, no prazo maximo de quarenta e oito horas, ao Presidente da
Céamara, 0s motivos do veto.

O veto é o meio pelo qual o Chefe do Poder Executivo expressa sua discordancia, por

escrito, com o projeto aprovado ou parte dele por julga-lo inconstitucional (razéo juridica), como
ocorreu no caso sob comento, ou contrario ao interesse publico (razéo politica).

2.3. Disposicoes Finais:

O Senhor Prefeito argumenta em sua Mensagem n.° 417, de 16 de janeiro de 2024,

dentre outros, os seguintes motivos:

3. O artigo 1° do Projeto de Lei n° 24 de 2023, estabelece atendimento prioritario aos
Advogados que estejam representando somente causa de interesse social e néo
estiverem_sendo_remunerados para este fim. Sabemos que conforme legislacéo
patria, o advogado € inviolavel em seus atos e manifestagdes, nos limites da lei,
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enquanto estiver no exercicio profissional. O mesmo vale para o escritério. E a
comunicacdo entre o profissional e o cliente é sigilosa, entdo percebe-se que a
proposta de Lei é impraticavel. Pois, como ser& provada a causa social? Como se
provara que o advogado ndo estd sendo remunerado, se sua profissdo, em tese
pressuple remuneracao.?.

[]

5. O art. 133 da CF que reza sobre a indispensabilidade e inviolabilidade do advogado
na administracdo da Justica. Ja o Estatuto da Advocacia — Lei 8.906 - prevé o direito
do advogado de “ter respeitada, em nome da liberdade de defesa e do sigilo
profissional, a inviolabilidade de seu escritorio ou local de trabalho, de seus arquivos
e dados, de sua correspondéncia e de suas comunicagdes, inclusive telefonicas ou
afins, salvo em caso de busca e apreensdo determinada por magistrado e
acompanhada de representante da OAB”.

6. Logo ndo havera um cumprimento eficaz da referida proposta de Lei ja que néo €
autorizada ferir direitos, ter acesso a documentos, salvo quando autorizado pelo
advogado. O cumprimento de um Lei sO é possivel quando passivel de fiscalizagao.
7. O presente projeto de Lei estabelece regras para Instituicdes Bancarias e Usuarios,
ou seja, cria regras de direito privado, ndo dispondo o Municipio de quadro de
servidores no ambito da fiscalizacdo suficiente para valer a norma proposta. Lado
outro para a fiscalizagéo eficaz seria necessario a contratacao de fiscais, situagdo
que geraria despesa ao Municipio, ndo prevista.

8. Ressalte-se que que nos termos do artigo 61, $1° 11, “b”, da Constitui¢do Federal,
é de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que disponham sobre a
organizagdo administrativa, servicos publicos e pessoal, bem como sobre matéria
or¢camentaria. Ndo bastasse a_aplicacdo do principio da simetria, a Lei Organica
especifica as leis de iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo, dentre as
mencionadas leis que disponham sobre estruturacéo e atribuicbes das Secretarias
Municipais e 6rgaos da administracao publica, (entendemos que as permissionarias
de servigo publico), se enquadram nesta definicao.

[...]

9. Observa-se, ainda, que a proposicao, ao criar obrigacdes fiscalizatorias ao Poder
Executivo, gera aumento de despesas sem a respectiva previsao orgcamentaria, em
afronta aos arts. 165, inciso | e § 1°, 166, § 3°e 167, inciso I, da CF/1988, e aos arts.
15, 16 e 17, da Lei Complementar n°® 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).
Portanto, considerando o vicio de constitucionalidade formal apontado, em razdo da
ofensa a Constitui¢do Federal (arts. 2°, 22, [e 61, § 1° 1I, “e”, 165, [ e § 1° 166, § 3°
e 167, 1), a Lei Organica Municipal (art. 36, I11), bem como a Lei Complementar n°
101/2000 (arts. 15, 16 e 17), além de afrontar dispositivos da Lei Organica, PPA e
LDO, o Projeto deve objeto de veto juridico.(Grifos do autor)

Este relator segue o entendimento da Comissdo de Constituicdo, Legislacdo, Justica,
Redacdo e Direitos Humanos, por meio do Parecer n.° 93/2023, aprovado em 27/3/2023, que assim
dispde:

2.3. Do Posicionamento do Supremo Tribunal Federal:
Respeitando 0s argumentos técnicos e juridicos contrarios que possam aparecer, este
Relator busca orientacdo junto ao STF — Supremo Tribunal Federal —, que € a corte

Pagina 5 de 6



maxima em justica deste Pais, com o exemplo de que manteve acérddo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido (TRF4) que garante aos advogados atendimento
prioritario nas agéncias do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS). O relator do
recurso, ministro Marco Aurélio, observou que, segundo o artigo 133 da Constituicédo
Federal, o advogado é “indispensavel a administra¢do da justica, sendo inviolavel
por seus atos e manifestagoes no exercicio da profissao, nos limites da lei”. Ponderou,
ainda, que a norma constitucional se justifica pelo papel exercido pelo advogado na
manutencdo do Estado Democratico de Direito, na aplicacéo e na defesa da ordem
juridica, na protecéo dos direitos do cidaddo. O Ministro destacou que o Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil (Lei 8.906/1994) é categdrico ao estabelecer como
direito dos advogados ingressarem livremente “em qualquer edificio ou recinto em
que funcione reparticdo judicial ou outro servi¢co publico onde o advogado deva
praticar ato ou colher prova ou informacao util ao exercicio da atividade profissional,
dentro do expediente ou fora dele, e ser atendido desde que se ache presente qualquer
servidor ou empregado”.

Diante disso, este relator defende o Projeto de Lei, considerando o principio da

inviolabilidade do advogado que se estabeleceu a partir da Constituicdo de 1988 para que a

sedimentacéo

do Estado Democratico de Direito se concretizasse de pleno, definitivamente, bem

como que a garantia de livre atuacédo dentro dos preceitos legais foi expressamente definida em nossa
Carta com excepcionalidade, com o intuito precipuo de estabelecer a seguranca essencial para a

protecéo do ci

dad&o. Portanto, o exercicio da advocacia estd amparado pelo Texto Constitucional e

regulamentado pela legislacéo ordinaria, sendo a profissao fundamental a administracdo da justica.

Sem mais consideracgdes, passa-se a concluséo.

3. Conclusao:

Municipio.

Isto posto, o voto é pela REJEICAO do Veto Total ao Projeto de Lei n.° 24/2023.

Plenario Vereador Geraldo Melgaco, 16 de fevereiro de 2024; 80° da Instalacdo do

VEREADOR PAULO CESAR RODRIGUES
Relator
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