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1. Relatorio:

De iniciativa do Prefeito José Gomes Branquinho, o Veto Total destina-se ao contetido
do Projeto de Lei n.° 140/2022 que garante prioridade no atendimento aos portadores de diabetes tipo
1 e 2 no servico de coleta de material bioldgico para a realizacdo de exames que menciona em todos

0s estabelecimentos que especifica e respectiva Emenda n.° 1.

2.1. Da Comissdo Especial:

Verificou-se que, conforme disposi¢@es do relatorio deste Parecer, foram atendidos 0s
seguintes dispositivos da Resolucéo n.° 195, de 25 de novembro de 1992:

Art. 106. As ComissGes Temporarias sao:
| - especiais;
(...)
8 2° Os membros da Comissdo Temporaria serdo nomeados pelo Presidente da
Céamara, de oficio ou a requerimento fundamentado de Vereador.
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Art. 107. A Comissao Temporaria reunir-se-a4 apds nomeada para, sob a convocacéo
e a presidéncia do mais idoso de seus membros, eleger o seu Presidente e escolher o
relator da matéria que for objeto de sua constituicdo, ressalvado o disposto em
regulamento proprio.

Art. 231. O veto parcial ou total, depois de lido no expediente, é distribuido a
Comisséo Especial, designada de imediato pelo Presidente da Camara, para sobre ele
emitir parecer no prazo de quinze dias, contados do despacho de distribuig&o.
Paragrafo tnico. Um dos membros da Comissao deve pertencer, obrigatoriamente, a
Comissao de Constituicdo, Legislacéo, Justica, Redacéo e Direitos Humanos.

A analise desta Comissdo Especial ¢ albergada no dispositivo regimental da alinea “b”
do inciso I do artigo 108 da Resolucao n.° 195, de 1992, conforme abaixo descrito:

Art. 108. Sdo ComissOes Especiais as constituidas para:
| - emitir parecer sobre:

()

b) veto & proposicao de lei; e

2.2. Das Disposicoes Normativas do Veto:

Referente ao veto seguem os seguintes dispositivos do Regimento Interno da Camara,
da Lei Orgénica do Municipio e da Constituicdo Federal:

Da Resolugéo n.° 195, de 1992 (Regimento Interno):

Art. 231. O veto parcial ou total, depois de lido no expediente, é distribuido a
Comissdo Especial, designada de imediato pelo Presidente da Camara, para sobre ele
emitir parecer no prazo de quinze dias, contados do despacho de distribuigao.
Paragrafo unico. Um dos membros da Comissao deve pertencer, obrigatoriamente, a
Comissao de Constituicao, Legislagdo, Justica, Redacéo e Direitos Humanos.

Art. 232. A Camara, dentro de trinta dias, contados do recebimento da comunicacéo
do veto, sobre ele decidir, em escrutinio secreto, e sua rejeicdo sé ocorrera pelo voto
da maioria absoluta dos membros da Camara.

Art. 233. Esgotado o prazo estabelecido no artigo 232, sem deliberacéo, o veto sera
incluido na Ordem do Dia da reunido imediata, em turno Unico, sobrestadas as demais
proposicdes até a votacao final, ressalvada a proposicao de iniciativa do Prefeito com
solicitagcdo de urgéncia.

8§ 1° Se o veto ndo for mantido, sera a proposi¢do de lei enviada ao Prefeito, para
promulgacéo.

8§ 2° Se, dentro de quarenta e oito horas, a proposicédo de lei ndo for promulgada, o
Presidente da Camara a promulgard, e, se este ndo o fizer em igual prazo, cabera ao
Vice-Presidente fazé-lo.

8§ 3° Mantido o veto, dar-se-a ciéncia do fato ao Prefeito.



Art. 234. Aplicam-se a apreciacao do veto as disposicOes relativas a tramitacdo de
projeto, naquilo que ndo contrariar as normas desta Secao.

Lei Organica Municipal:

ATE. T2, ettt bR ettt b b r e e
(...)

8 5° A Camara Municipal, dentro de trinta dias a contar de seu recebimento, apreciara
0 veto que somente serd rejeitado pelo voto da maioria absoluta de seus membros, em
escrutinio secreto.

8§ 6° Se 0 veto ndo for mantido, sera o projeto enviado, para promulgacéo imediata,
ao Prefeito Municipal.

8§ 7° Esgotado o prazo estabelecido no paragrafo 5° sem deliberagdo da Camara, sera
0 veto incluido na ordem do dia da reunido subsequente até sua votagao final.

8 8° O veto sera objeto de votagéo unica.

§ 9° Se, nos casos dos paragrafos 1° e 6°, a lei ndo for dentro de quarenta e oito horas
promulgada pelo Prefeito, o Presidente da Camara o fara e se este se omitir, em igual
prazo, cabera ao Vice-Presidente fazé-lo.

Art. 74. As deliberacbes da Camara atenderdo a seguinte maioria, de acordo com a
matéria:

()

[l - a votagcdo da maioria absoluta dos membros da Camara sera sempre exigida
para:

(...)

f) rejeicdo de veto total ou parcial do Prefeito.
Constituicdo Federal:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacé@o enviara o projeto de lei ao
Presidente da Republica, que, aquiescendo, 0 sancionara.

8 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente, no
prazo de quinze dias Uteis, contados da data do recebimento, e comunicara, dentro de
quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

8§ 2° O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso
ou de alinea.

8 3° Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Presidente da Republica
importara sancgao.

8§ 4° O veto sera apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu
recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados
e Senadores.

§ 5° Se o veto ndo for mantido, ser4 o projeto enviado, para promulgacdo, ao
Presidente da Republica.

8 6° Esgotado sem deliberacéo o prazo estabelecido no § 4°, o veto sera colocado na
ordem do dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais proposicoes, até sua vota¢éo
final.



8 7° Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo Presidente da
Republica, nos casos dos 88 3° e 5°, o Presidente do Senado a promulgara, e, se este
nao o fizer em igual prazo, cabera ao Vice-Presidente do Senado fazé-lo.

O Prefeito recebeu o Projeto e enviou a Mensagem referente ao Veto em 11 de marco
de 2022. Verificou-se que o Senhor Prefeito interpds suas razdes de veto a presente propositura, em
conformidade com o inciso Il do artigo 72 da Lei Organica Municipal, obedecendo, inclusive, ao
prazo de 15 dias Uteis contados da data do recebimento do Projeto, em conformidade com os seguintes
dispositivos da Lei Orgéanica Municipal:

Art. 72. Aprovado o projeto de lei pela Cdmara Municipal, na forma regimental, sera
ele enviado ao Prefeito que, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados da data de
seu recebimento:

(..
Il - se a julgar, no todo ou em parte, inconstitucional ou contraria ao interesse
publico,veta-la-& total ou parcialmente.

()
§ 3° O Prefeito comunicard, no prazo maximo de quarenta e oito horas, ao Presidente
da Camara, os motivos do veto.

2.3 Das Raz0es do Veto em Relagéo ao Projeto

O veto é o meio pelo qual o Chefe do Poder Executivo expressa sua discordancia, por
escrito, com o projeto aprovado ou parte dele por julgé-lo inconstitucional (razdo juridica), como
ocorreu no caso sob comento, ou contrario ao interesse publico (razéo politica).

Alega o Chefe do Poder Executivo (fls.39) que:

“O projeto de lei dispoe sobre o atendimento diferenciado para as pessoas com
diabetes na rede municipal de saude. A proposicdo em andlise pretende estabelecer
prioridade no atendimento de pessoas com diabetes, tipo 1 e 2 no servigo de coleta de
material biolégico para a realizacdo de exames que menciona em todos o0s
estabelecimentos que especifica.

A Constituicdo Federal, em seu art. 24, inciso XII, prevé a competéncia concorrente
dos Estados para legislar sobre a defesa da salde. Assim, no @mbito da competéncia
concorrente, compete a Unido a edicdo de normas gerais, e aos estados a sua
suplementacdo, quando necessario, para atender as suas peculiaridades e desde que
nao contrarie o disposto na norma geral.

O art. 198 da Carta Maior dispde que "as acOes e servicos publicos de salde integram
uma rede regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema Gnico", tendo sido
esse sistema regulamentado pela Lei Federal n.° 8.080, de 19 de setembro de 1990, a
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qual dispde sobre as acdes e servicos de saude, executados isolada ou conjuntamente,
em carater permanente ou eventual, por pessoas naturais ou juridicas de direito
publico ou privado, em todo o territério nacional.

Ocorre que a regulamentacdo do direito a satde, por seu turno, ficou a cargo da Unido,
dos Estados e dos Municipios, tendo os dois primeiros competéncia comum e concorrente para tratar
da defesa da saude e da sua protecdo e também competéncia suplementar a legislagcdo da Unido.
Porém, aos Municipios compete legislar sobre os assuntos de interesse local, ou seja, suplementar
a legislagéo federal e estadual. Com fundamento neste ponto de que o Municipio pode legislar sobre
saude em assuntos de interesse local, sem prejuizo das normas existentes, sendo por isso
suplementar é que este Relator defende que o trabalho diferenciado para atender portadores de
diabetes ndo entra em conflito com as normas vigentes, sendo, portanto, suplementar. Registre-se que
ja existe o tratamento prioritario para idosos, lactentes e deficientes na hora do atendimento que ja é
realizado com senha preferencial e que funciona normalmente nos estabelecimentos de coleta de
material biologico nesta cidade de Unai (MG).

Registre-se que, a partir do julgamento do RE 878.911/RJ pelo Supremo Tribunal
Federal, passou a existir no ordenamento juridico brasileiro um novo paradigma envolvendo a
iniciativa de leis de vereadores, na medida em que ha uma clara sinalizacdo por parte da Suprema
Corte, firmada na tese 917 daquela decisao, de que a interpretacdo dada pelos Tribunais Estaduais
quanto a reserva de iniciativa de lei do chefe do Executivo deve ser restrita as matérias constantes
no rol taxativo do inciso Il do paragrafo 1° do artigo da CF, ou seja, a regra tem que ser a aplicacdo
da interpretacdo restritiva e ndo a ampliativa, como vem sendo aplicada hoje em dia.

Alega, ainda, (Fls. 40) que:

“De outro lado, inexistindo fundamentos pertinentes para privilegiar determinado
segmento da populag&o, resta configurada a violag&o ao principio da igualdade. E
como leciona a mais balizada doutrina:

"Entdo, no que atina ao ponto central da matéria abordada precede afirmar: é
agredida a igualdade quando o fator diferencial adotado para qualificar os atingidos
pela regra ndo guarda relacéo de pertinéncia logica com a inclusdo ou excluséo no
beneficio deferido ou com a insercdo ou arredamento do gravame imposto™. (MELLO,
Celso Antdnio de Bandeira. O conteddo juridico do principio da igualdade. S&o
Paulo: Malheiros, 2000, p. 38.)

E o que se verifica no caso em tela: ao estabelecer prioridade de atendimento
unicamente a pessoa com diabetes, o projeto cria um critério diferenciador, sem
demonstrar raz@es suficientes para tanto.



N&o sdo consideradas, por exemplo, as demais pessoas acometidas de outras
moléstias que do mesmo modo demandariam um atendimento mais célere. E ainda
que se trate de um critério de discriminacdo positiva, sua criacdo deve estar baseada
em fundamentos tais que justifiguem, em uma ponderacdo principioldgica, seja
excepcionado o principio da universalidade do acesso a saude, constante no art. 196
da Constituicao da Republica.

Tais fundamentos, porém, sdo ausentes no projeto em debate. A proposito, cumpre
ressaltar que, no caso em tela, o principio da universalidade do acesso a saude pode
ser compreendido como uma decorréncia direta do proprio principio da igualdade, ja
analisado.

Afinal, o principio da universalidade de atendimento determina, justamente, o
acesso universal e em igualdade de condicbes a todos os cidaddos, igualdade essa
desconsiderada na proposicdo em exame.

E importante registrar que existem programas especificos dos governos federal e
estadual para normatizar e dar diretrizes a atendimento para os diabéticos. Vé-se,
portanto, que a proposicdo cuida de acGes de carater eminentemente administrativo
voltadas para a politica publica de saude, em flagrante invasdo da competéncia do
Poder Executivo.”

O Prefeito alega que o projeto sob analise trata de privilégio a determinado
segmento da populacéo e que o atendimento tem que ser universal. Ora, 0 atendimento é universal
para os iguais, restando a diferenciagéo entre os desiguais. Diante disso, devem restar vedadas as
diferenciacbes entre pessoas que reflitam de forma arbitrarias, absurdas, injustificadas com
fundamentos facilmente derrotaveis. Porém, o autor da matéria em analise quis preservar a
prioridade no atendimento aos diabéticos Tipo 1 e 2 que ndo conseguem ficar muito tempo em
jejum por motivo de salde para terem prioridade sobre pessoas saudaveis.

Registre-se que o Principio da lIgualdade pressupde que as pessoas colocadas em
situacdes diferentes sejam tratadas de forma desigual, conforme fundamento juridico a seguir: “Dar
tratamento isonémico as partes significa tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais,
na exata medida de suas desigualdades”. (NERY JUNIOR, Nelson; Rosa Maria Andrade.
de processo civil comentado e legislacdo processual civil em vigor. 4. ed. rev. atual e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999)

3. Conclusao:

Mesmo com os argumentos relatados pelo Prefeito Municipal, em sede da Mensagem

290/2022, este Relator acompanha os fundamentos da Comissao de Constituicdo, Legislagéo, Justica,



Redacéo e Direitos da Camara Municipal de Unai, dispostos no Parecer n.° 416/2022, constante das
fls. 12/16 e posiciona-se pela rejeicdo do Veto Total ao Projeto de Lei n.° 140/2022 e respectiva
Emendan. 1.

Plenario Vereador Geraldo Melgaco de Abreu, 10 de fevereiro de 2023; 79° da
Instalagdo do Municipio.

VEREADOR PAULO CESAR RODRIGUES
Relator Designado



