COMISSAO ESPECIAL

PARECER N.° /2021.

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N.° 2/2021.

OBJETO: COMUNICA VETO QUE ESPECIFICA AO PROJETO DE LEI N.° 2/2021.
AUTOR: PREFEITO JOSE GOMES BRANQUINHO.

RELATOR: VEREADOR RAFHAEL DE PAULO.

1. Relatério — sintese dos fatos:

De autoria do Vereador Professor Diego, o Projeto de Lei n.° 2/2021 que dispde no
sentido de dispor sobre a implantagdo de dispositivo chamado Bueiro Inteligente, no ambito do
Municipio de Unai, e da outras providéncias.

ApoOs o tramite regimental, o Projeto foi aprovado em Sessdo Plenaria, sendo
expedido o Oficio de n.° 114 /GSC, com copia da redacdo final para sancdo e promulgacdo do
Senhor Prefeito, que foi recebido em 30 de margo de 2021.

Por meio da Mensagem n.° 032, de 12 de abril de 2021, no dia 6 de dezembro de
2018 recebida pelo Senhor Presidente da Camara em e incluida no expediente da Reunido Ordinaria
do dia 19 de abril de 2021, o Senhor Prefeito José Gomes Branquinho, usando da faculdade que Ihe
confere o artigo inciso Il do artigo 72 da Lei Organica Municipal, combinado com o paragrafo 1° do
artigo 66 da Constituicdo Federal (por simetria), vetou totalmente o Projeto, o qual, nos termos
constitucionais e legais, retornou a esta Casa para ser apreciado, desta feita, face aos argumentos
empregados pelo Senhor Prefeito.

Foi publicada a Portaria n.° 4.576, de 19 de abril de 2021, que nomeou Comisséo
Especial para apreciacdo do Veto, com nomeacdo de dois Membros da Comisséo de Justica, quais
sejam, Vereadores Eugénio Ferreira e Petrdnio Nego Rocha. A primeira reunido foi realizada no dia
22 de abril de 2021.

Na Ata da 1° reunido da Comissdo Especial ficou registrado eleito Presidente o
Vereador Petronio Nego Rocha. Em cumprimento ao disposto na alinea “b” do inciso | do artigo
108 do Regimento Interno, foi o Projeto encaminhado ao exame desta Comissdo, por forca do
despacho do Presidente desta Comisséo (fls. 49) com designacdo do Vereador Rafhael de Paulo
como Relator da matéria que, nesta oportunidade, passa a analisar a matéria vetada.
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2. Fundamentacao:

2.1 DA COMISSAO ESPECIAL

Verificou-se que, conforme disposi¢cdes do Relatorio deste Parecer foram atendidos
0s seguintes dispositivos da Resolugdo n.° 195, de 25 de novembro de 1992:

Art. 106. As ComissOes Temporarias sdo:

| - especiais;

(...) _ _ _

8§ 2° Os membros da Comissdo Temporaria serdo nomeados pelo Presidente da Camara, de
oficio ou a requerimento fundamentado de Vereador.

Art. 107. A Comissdo Temporaria reunir-se-4 ap6s nomeada para, sob a convocacao e a
presidéncia do mais idoso de seus membros, eleger o seu Presidente e escolher o relator da
matéria que for objeto de sua constituicao, ressalvado o disposto em regulamento préprio.

Art. 231. O veto parcial ou total, depois de lido no expediente, é distribuido a Comisséo
Especial, designada de imediato pelo Presidente da Camara, para sobre ele emitir parecer
no prazo de quinze dias, contados do despacho de distribuigéo.

Paragrafo Unico. Um dos membros da Comissdo deve pertencer, obrigatoriamente, a
Comisséo de Constituicao, Legislacdo, Justica, Redacdo e Direitos Humanos.

A anélise desta Comissdo Especial é albergada no dispositivo regimental da alinea
“b” do inciso I do artigo 108 da Resolucdo n.° 195, de 1992, conforme abaixo descrito:

Art. 108. Sdo ComissGes Especiais as constituidas para:
| - emitir parecer sobre:

(.)

b) veto a proposicao de lei; e

2.2 DAS DISPOSICOES NORMATIVAS DO VETO

Referente ao veto seguem o0s seguintes dispositivos do Regimento Interno da
Cémara, da Lei Organica do Municipio e da Constituicdo Federal:

Da Lei n.° 195, de 1992 (Regimento Interno):

Art. 231. O veto parcial ou total, depois de lido no expediente, é distribuido & Comissao
Especial, designada de imediato pelo Presidente da Camara, para sobre ele emitir parecer
no prazo de quinze dias, contados do despacho de distribuicéo.
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Paragrafo Gnico. Um dos membros da Comissao deve pertencer, obrigatoriamente, a
Comisséo de Constituicdo, Legislacéo, Justica, Redacéo e Direitos Humanos.

Art. 232. A Camara, dentro de trinta dias, contados do recebimento da comunicacdo do
veto, sobre ele decidird, em escrutinio secreto, e sua rejeicdo s6 ocorrera pelo voto da
maioria absoluta dos membros da Camara.

Art. 233. Esgotado o prazo estabelecido no artigo 232, sem deliberacao, o veto sera incluido
na Ordem do Dia da reuniao imediata, em turno Unico, sobrestadas as demais proposi¢des
até a votacdo final, ressalvada a proposi¢do de iniciativa do Prefeito com solicitacdo de
urgéncia.

§ 1° Se o veto ndo for mantido, sera a proposicdo de lei enviada ao Prefeito, para
promulgacéo.

§ 2° Se, dentro de quarenta e oito horas, a proposicdo de lei ndo for promulgada, o
Presidente da Camara a promulgara, e, se este ndo o fizer em igual prazo, cabera ao Vice-
Presidente fazé-lo.

§ 3° Mantido o veto, dar-se-a ciéncia do fato ao Prefeito.

Art. 234. Aplicam-se a apreciacao do veto as disposicOes relativas a tramitacéo de projeto,
naquilo que ndo contrariar as normas desta Secéo.

Lei Organica Municipal:

A o O TP US R PRTRSPRPRR

(...)

§ 5° A Camara Municipal, dentro de trinta dias a contar de seu recebimento, apreciara o
veto que somente serd rejeitado pelo voto da maioria absoluta de seus membros, em
escrutinio secreto.

8 6° Se o veto ndo for mantido, serd o projeto enviado, para promulgacdo imediata, ao
Prefeito Municipal.

§ 7° Esgotado o prazo estabelecido no paragrafo 5°, sem deliberacdo da Céamara, serd o
veto incluido na ordem do dia da reuni&o subsequente até sua votagao final.

§ 8° O veto sera objeto de votagéo Unica.

§ 9° Se, nos casos dos paragrafos 1° e 6°, a lei ndo for dentro de quarenta e oito horas
promulgada pelo Prefeito, o Presidente da Camara o fara e se este se omitir, em igual
prazo, cabera ao Vice-Presidente fazé-lo.

Art. 74. As deliberagdes da Camara atender&o a seguinte maioria, de acordo com a matéria:
()

Il - a votacao da maioria absoluta dos membros da Camara sera sempre exigida para:

()

f) rejeicdo de veto total ou parcial do Prefeito.

Constituicdo Federal

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo enviard o projeto de lei ao
Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente, no prazo
de quinze dias Uteis, contados da data do recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e
oito horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

§ 2° O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou de
alinea.

§ 3° Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Presidente da Republica importara
sancao.
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§ 4°0 veto sera apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu
recebimento, sé podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e
Senadores.

8§ 5° Se 0 veto ndo for mantido, sera o projeto enviado, para promulgagéo, ao Presidente da
Republica.

§ 6° Esgotado sem deliberacgéo o prazo estabelecido no § 4°, o veto sera colocado na ordem
do dia da sessao imediata, sobrestadas as demais proposicdes, até sua votagao final.

§ 7° Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo Presidente da
Republica, nos casos dos 88 3° e 5°, o Presidente do Senado a promulgara, e, se este ndo o
fizer em igual prazo, cabera ao Vice-Presidente do Senado fazé-lo.

O Prefeito recebeu o Projeto e enviou a Mensagem referente ao veto em 12 de abril
de 2021. Verificou-se que o Senhor Prefeito interp6s suas razGes de veto a presente propositura em
conformidade com o inciso Il do artigo 72 da Lei Organica Municipal, obedecendo, inclusive, ao
prazo de 15 dias uteis contados da data do recebimento do Projeto, em conformidade com os
seguintes dispositivos da Lei Orgéanica Municipal:

Art. 72. Aprovado o projeto de lei pela Camara Municipal, na forma regimental, sera ele
enviado ao Prefeito que, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados da data de seu
recebimento:

(.)

Il - se a julgar, no todo ou em parte, inconstitucional ou contraria ao interesse publico,
veta-la-a total ou parcialmente.

§ 3° O Prefeito comunicara, no prazo maximo de quarenta e oito horas, ao Presidente da
Camara, os motivos do veto.

O veto € o meio pelo qual o Chefe do Poder Executivo expressa sua discordancia,
por escrito, com o projeto aprovado ou parte dele por julga-lo inconstitucional (razéo juridica),
como ocorreu no caso sob comento, ou contrario ao interesse publico (raz&o politica).

2.3. DA CONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO PROJETO

Por constitucionalidade formal deve-se entender a compatibilidade do projeto com as
regras basicas do processo legislativo, insculpidos na Magna Carta, e que sdo de observancia
obrigatéria por todos os entes federados. E chamada de formal, na medida em que demanda um
exame da forma de procedimento adotado para a elaboragcdo de uma determinada norma (ou, em
outras palavras, exige o exame do processo de formacédo da norma).

A incompatibilidade do procedimento adotado para a elaboragdo de uma norma, com
alguma regra do processo legislativo insculpida na Constitui¢do (e reproduzida na Lei Orgéanica do

Pagina 4 de 21



Municipio por necessidade de simetria com o modelo federal), gera um vicio de
inconstitucionalidade formal.

A inconstitucionalidade formal pode ser de duas espécies. Quando a
inconstitucionalidade é relacionada com a tramitacdo € denominada inconstitucionalidade formal
objetiva. J& quando a inconstitucionalidade é relacionada com a competéncia para a iniciativa do
processo legislativo, denomina-se de inconstitucionalidade formal subjetiva.

Feitas tais observagdes preliminares, passa-se para o exame da regularidade formal da
presente proposicao, feita nos trés subitens colocados imediatamente a seguir.

2.3.1. Da espécie de proposi¢ao legislativa adotada

Do ponto de vista da espécie de proposicdo legislativa adotada (projeto de lei
ordinéria), ndo se fazem reparos.

2.3.2. Da competéncia legislativa municipal

Do ponto de vista da competéncia legislativa municipal, pensa-se que a norma que
ora se pretende instituir pode ser editada com espeque no art. 30, I, da CF/88.

A Lei Orgéanica em seu artigo 17, | prevé que compete privativamente ao Municipio
legislar sobre assuntos de interesse local em total harmonia com a Constituicdo Federal que dispde
acerca da competéncia dos Municipios para legislar sobre assuntos de interesse local.

Dispde o indigitado comando constitucional ser competéncia privativa do Municipio
legislar sobre assuntos de interesse local (ou de interesse “predominantemente” local, conforme
usualmente lembrado pela doutrina municipalista).

Do ponto de vista da competéncia legislativa municipal, ndo se vislumbra usurpacao
de competéncia legislativa da Unido ou do Estado.

2.3.3. Da iniciativa legislativa

Trata-se de questdo fundamental para afericdo da regularidade formal de qualquer
projeto, eis que projetos que disponham sobre a estruturacdo de 6rgdos publicos é da competéncia
privativa do Prefeito.

E a Lei Organica Municipal reproduz o que a Constituicdo Estadual de Minas Gerais
dispde:

Art. 96. E competéncia privativa do Prefeito:

(.)

V - iniciar o processo legislativo, nos termos e casos previstos nesta Lei Organica;

(.)

X1V - dispor, na forma da lei, sobre a organizacao e a atividade do Poder Executivo;

(.)
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XXVI - organizar os servicos internos das repartigdes criadas por lei, sem exceder as verbas
a eles destinadas;

No caso sub examine, tem-se que 0 projeto além de ndo se encaixar em nenhuma das
hipoteses previstas no artigo 61 da CF (competéncia privativa do Executivo), também néo se refere
a nenhuma das segquintes matérias constantes no julgado do STF, sendo vejamos: ndo trata da sua
estrutura ou da atribuicéo de seus 6rgaos nem do regime juridico de servidores publicos.

A reserva de iniciativa do Executivo, assim como outras regras basicas do processo
legislativo (bem como aquelas que regulam as relacdes entre os Poderes da Republica), devem
seguir de perto as regras fixadas sobre tal assunto dentro da Constituicdo da Republica. Importa
dizer: as regras constitucionais sobre tais questdes, embora expressamente aparentem estar dirigidas
apenas aos Poderes da Unido, sdo também, por forca de simetria constitucional, também de
observancia compulséria pelos Poderes dos Estados-membros e dos Municipios.

Importa dizer que a reserva de iniciativa legislativa do Chefe do Executivo deve ser
necessariamente interpretada a partir do marco normativo estabelecido pela CF/88 (mais
especificamente pelo 8§ 1° do art. 61 da CF/88).

As regras das constituicbes estaduais e das leis organicas de Municipios que
disponham sobre reserva de iniciativa legislativa devem, por forca da simetria constitucional ja
mencionada, guardar necessaria correspondéncia com o ja referido art. 61, § 1° da CF/88 (rol
taxativo), cuja redacéo é a seguinte:

A Constituicdo Federal, conforme dispositivos abaixo, determina o seguinte:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou Comisséo da
Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica,
ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicao.

§ 1° Sao de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

I - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas Armadas;

Il - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, funcdes ou empregos publicos na administracéo direta e autarquica ou aumento
de sua remuneracao;

b) organizacgéo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e orgcamentaria, servicos publicos e
pessoal da administracdo dos Territérios;

c) servidores publicos da Unido e Territorios, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade
e aposentadoria;

d) organizagdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica da Uni&o, bem como normas gerais
para a organizacéo do Ministério Publico e da Defensoria Publica dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territorios;

e) criacdo e extincdo de Ministérios e 6rgaos da administracdo publica, observado o disposto no art.
84, VI;

! Conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

“Processo legislativo dos Estados-membros: absor¢do compulsoria das linhas basicas do modelo constitucional federal
entre elas, as decorrentes das normas de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagdo com o principio fundamental
da separagdo e independéncia dos poderes: jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal. ADI 637, rel. min.
Sepulveda Pertence, j. 25-8-2004, P, DJ de 1°-10-2004.”
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f) militares das Forcas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos, promogdes, estabilidade,
remuneracdo, reforma e transferéncia para a reserva.

J& os artigos 66 e 90 da Constituicdo do Estado de Minas Gerais preveem que:

Art. 66 — Sdo matérias de iniciativa privativa, além de outras previstas nesta Constituicao:

(.)

111 — do Governador do Estado:

a) a fixacdo e a modificacdo dos efetivos da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar;
(Alinea com redacao dada pelo art. 3° da Emenda a Constituicdo n° 39, de 2/6/1999.)

b) a criacdo de cargo e fungdo publicos da administracdo direta, autdrquica e fundacional e a
fixagdo da respectiva remuneragéo, observados os parametros da Lei de Diretrizes Orcamentarias;

c) o sistema de protecdo social dos militares, o regime de previdéncia e o regime juridico Unico dos
servidores publicos da administragdo direta, autarquica e fundacional, incluidos o provimento de
cargo e a estabilidade; * (Alinea com redagdo dada pelo art. 3° da Emenda a Constituigcdo n° 104, de
14/9/2020.)

d) o quadro de empregos das empresas publicas, sociedades de economia mista e demais entidades
sob controle direto ou indireto do Estado;

e) a criacdo, estruturacdo e extingdo de Secretaria de Estado, 6rgdo autdnomo e entidade da
administracéo indireta;

f) a organizacdo da Advocacia do Estado, da Defensoria Publica, da Policia Civil, da Policia Militar
e dos demais érgaos da Administracdo Publica, respeitada a competéncia normativa da Unido;

g) os planos plurianuais;

h) as diretrizes orcamentérias;

i) 0s orcamentos anuais;

(..)
Art. 90 — Compete privativamente ao Governador do Estado:

| — nomear e exonerar o Secretario de Estado;

I —exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a direcao superior do Poder Executivo;

Il — prover e extinguir os cargos publicos do Poder Executivo, observado o disposto nesta
Constituicéo;

IV — prover os cargos de direcdo ou administracdo superior das autarquias e fundacgdes publicas;

V —iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constituicao;

VI — fundamentar os projetos de lei que remeter a Assembleia Legislativa;

VII — sancionar, promulgar e fazer publicar as leis e, para sua fiel execucdo, expedir decretos e
regulamentos;

VIII — vetar proposic@es de lei, total ou parcialmente;

IX —elaborar leis delegadas;

X — remeter mensagem e planos de governo a Assembleia Legislativa, quando da reunido inaugural
da sessdo legislativa ordinaria, expondo a situagéo do Estado;

X1 — enviar a Assembleia Legislativa o plano plurianual de a¢cdo governamental, o projeto da Lei de
Diretrizes Orgamentarias e as propostas de orcamento, previstos nesta Constituicao;

XII — prestar, anualmente, & Assembleia Legislativa, dentro de sessenta dias da abertura da sesséo
legislativa ordinéria, as contas referentes ao exercicio anterior;

XII — extinguir cargo desnecessario, desde que vago ou ocupado por servidor publico ndo estavel, na
forma da lei;

X1V — dispor, na forma da lei, sobre a organizacao e a atividade do Poder Executivo;

Péagina 7 de 21



XV — decretar interveng@o em Municipio e nomear Interventor;

XVI — celebrar convénio com entidade de direito publico ou privado, observado o disposto no art. 62,
XXV, « (Expressdo “observado o disposto no art. 62, XXV declarada inconstitucional em 7/8/1997 —
ADI 165. Acordéo publicado no Diario da Justica em 26/9/1997.)

XVII — conferir condecoracao e distingdo honorificas, ressalvado o disposto no inciso XXXIX do
caput do art. 62 desta Constitui¢do, * (Inciso com redag¢do dada pelo art. 2° da Emenda a
Constituicdo n° 103, de 20/12/2019.) « (Vide Deliberag¢do da Mesa da ALMG n°2.753, de 28/9/2020.)

XVIII — contrair empréstimo externo ou interno e fazer operacdo ou acordo externo de qualquer
natureza, ap6s autorizacdo da Assembleia Legislativa, observados os parametros de endividamento
regulados em lei, dentro dos principios da Constitui¢do da Republica;

XIX — solicitar intervencéo federal, ressalvado o disposto nesta Constitui¢ao;

XX — convocar extraordinariamente a Assembleia Legislativa;

XXI — apresentar ao 6rgdo federal competente o plano de aplicagdo dos créditos concedidos pela
Unido, a titulo de auxilio, e prestar as contas respectivas;

XXII — prover um quinto dos lugares dos Tribunais do Estado, observado o disposto no art. 94 e seu
paragrafo da Constituicdo da Republica;

XXI1I — nomear Conselheiros e os Auditores do Tribunal de Contas e os Juizes do Tribunal de Justica
Militar, nos termos desta Constituicéo;

XXIV — nomear dois dos membros do Conselho de Governo, a que se refere o inciso V do art. 94;
XXV — exercer o comando superior da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar, promover
seus oficiais e nomeé-los para os cargos que lhes sdo privativos; * (Inciso com redag¢do dada pelo art.
4° da Emenda a Constituicao n° 39, de 2/6/1999.)

XXVI — nomear o Procurador-Geral de Justica, o Advogado-Geral do Estado e o Defensor Publico-
Geral, nos termos desta Constitui¢do; * (Inciso com redagdo dada pelo art. 2° da Emenda a
Constituicdo n° 56, de 11/7/2003.)

XXVII — exercer outras atribuicfes previstas nesta Constituicao;

XXVIII — relevar, atenuar ou anular penalidades administrativas impostas a servidores civis e a
militares do Estado, quando julgar conveniente. * (Inciso acrescentado pelo art. 4° da Emenda a
Constituigdo n° 39, de 2/6/1999.) Paragrafo Unico — E vedada a inclusdo daqueles inelegiveis em
razdo de atos ilicitos, nos termos da legislacdo federal, em lista triplice a ser submetida ao
Governador do Estado para escolha e nomeacdo de autoridades nos casos previstos nesta
Constitui¢do. * (Pardgrafo acrescentado pelo art. 2° da Emenda a Constitui¢do n° 85, de 22/12/2010.)

A iniciativa parlamentar que desencadeie qualquer tipo de projeto que disponha
sobre atribuicbes da Administracdo Publica ndo existe na CF/88 ou mesmo na Constituicdo
Estadual®.

A eventual dissintonia entre os textos ndo causou maiores problemas enquanto os
tribunais estaduais cultivaram o entendimento de que aos vereadores ndo caberia desencadear
projetos de lei que dispusessem sobre atribuicGes da Administracdo Publica (entendimento este
provavelmente inspirado em classica ligdo de Hely Lopes Meirelles, encontrada na obra “Direito
Municipal Brasileiro™).

Ocorre que tal entendimento dos tribunais patrios estaduais, esposado em sede de
controle de constitucionalidade concentrado estadual de leis municipais, quando levado ao

2 Apenas em se tratando da “organizagdo administrativa” (expressdo aparentemente mais abrangente que a simples
“criacdo e extingdo de Ministérios e 6rgdos da administragdo ptblica™) dos Territérios, é que detém o Chefe do
Executivo — federal, naturalmente — o poder de iniciativa legislativa reservada. E que se verifica do exame comparado
das alineas “b” ¢ “e¢” do inciso II do § 2° do art. 61 da CF/88. Nesse sentido ja se manifestou o STF:
A reserva de lei de iniciativa do chefe do Executivo, prevista no art. 61, 8 1° Il, b, da Constituicdo, somente se aplica
aos Territdrios federais. [ADI 2.447, rel. min. Joaquim Barbosa, j. 4-3-2009, P, DJE de 4-12-2009].
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conhecimento do Supremo Tribunal Federal, por forca de Recurso Extraordinario, tem sido objeto
de graduais problematizacGes.

E que o STF verificou que a reserva de iniciativa legislativa do Executivo consagrada
nas Constitui¢des estaduais, enquanto reflexo do disposto na Constituicdo Federal, ndo dava lastro
para que fossem declaradas como inconstitucionais por vicio de iniciativa, leis que autoria
parlamentar, pelo simples fato de estas disporem sobre atribui¢cdes da Administragdo Publica local.
Trata-se, na pratica, da revisdo promovida pelo Pretorio Excelso de entendimento doutrinario e
jurisprudencial consagrado, adotado pela generalidade dos tribunais estaduais patrios.

Na verdade, a referida revisdo de entendimento tem acontecido de forma gradual no
ambito do STF, estando ainda em construgcdo. Jodo Trindade Cavalcante Filho, ao analisar a
evolucdo da jurisprudéncia do STF sobre vicio de iniciativa legislativa por usurpacdo da
competéncia reservada do Poder Executivo, assim se manifesta:

[...] a Corte, apds vedar qualquer iniciativa parlamentar
sobre Administracdo Publica (12 fase) e proibir que Deputados ou Senadores
propusessem projetos de lei que criassem 6rgédos ou atribuicdes (22 fase), da
indicios — ainda que timidos — de encaminhar-se para uma terceira fase,
em _que é permitido _ao Legislador _iniciar_projetos de lei instituindo
politicas publicas, desde que ndo promova o redesenho de drgdos do
Executivo.®

Na evolucdo jurisprudencial acima referida, consegue-se vislumbrar uma certa
tendéncia (por vezes oscilante, bom que se diga) de considerar como regulares leis de autoria
parlamentar que, muito embora disponham sobre atribui¢cbes da Administracdo, ndo criam novas
tarefas para esta, nem dispdem sobre o rol de competéncias legais dos 6rgdos da Administracéo.

Tende-se, na citada linha de entendimento, considerar como destituido de vicio de
iniciativa projeto desencadeado por parlamentar que ao preconizar o desempenho de uma certa
atividade administrativa, o faca sem transbordar o plexo de competéncias legais ja previamente
instituido para os 6rgéos da Administracdo Publica.

Em outras palavras: pela nova linha jurisprudencial que se vé delinear no STF, ndo se
vislumbraria vicio de iniciativa quando o parlamentar ndo estivesse criando obriga¢do nova para a
Administracdo Publica local, mas, apenas, especificando uma atribuicdo ja prevista de maneira
genérica para aquela no ambito do ordenamento juridico patrio. Nesse sentido, alias, ja parecia ser o
magistério de Ferreira Filho ha mais de vinte anos:

® TRINDADE F.°, Jodo Trindade. Limites da iniciativa parlamentar sobre politicas ptblicas: uma proposta de releitura
do art. 61, § 1° Il, e, da Constituicdo Federal. Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-
legislativos/tipos-de-estudos/textos-para-discussao/td-122-limites-da-iniciativa-parlamentar-sobre-politicas-publicas-
uma-proposta-de-releitura-do-art.-61-ss-10-ii-e-da-constituicao-federal.
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O aspecto fundamental da iniciativa reservada estd em
resguardar a seu titular a decisdo de propor direito novo em matéria
confiadas & sua especial atengdo, ou de seu interesse preponderante.
(FILHO, Manoel Goncalves Ferreira. Curso de Direito Constitucional, 252
ed. S8o Paulo: Saraiva, 1999, p. 187). (grifo nosso)

Cabe registar que ainda assim, o projeto busca, em esséncia, ndo fixar uma nova
atribuicdo ao Poder Executivo, mas apenas detalhar atribuicdes ja existentes.

De todo a maneira, tem-se que, a luz do marco interpretativo que atualmente se
consolida, o projeto ndo padece de vicio de iniciativa, justamente por ndo criar uma nova
competéncia legal. Ao contrario, apenas indica mecanismo que deveria ser implementado para dar
maior eficacia a referida atribuicéo.

Ademais, toda lei, quando criada, e independentemente de qual a autoridade que
tenha desencadeado o seu processo de criacdo, impBe para a Administracdo Publica (leia-se Poder
Executivo), a obrigacdo genérica de fiscalizagdo desta mesma lei. Tal necessidade de fiscalizagdo
das leis em geral estd prevista no inciso | do art. 23 da Constituicdo da Republica como uma
atribuicdo administrativa tipica de todos os entes federados. Sendo uma atribuicdo tipica essencial
de qualquer Administragdo, ndo pode, como € 6bvio, tal dever de fiscalizagdo das leis em geral vir a
ser considerado como também um inciso do rol das competéncias privativas do Prefeito. 1sso sob
pena de, em se adotando tal entendimento, inviabilizar completamente o desenvolvimento do
processo legislativo de iniciativa parlamentar.*

Também ndo se diga que a criacdo de qualquer tipo de programa, independentemente
de sua natureza, enquanto plexos de atribuicdes que €, por meio de lei de autoria parlamentar,
implicaria usurpacédo da reserva de iniciativa do Executivo.

A uma porque o presente projeto, embora imponha uma incumbéncia, ndo impinge
um plexo de a¢des administrativas detalhadas, que direcionam a forma especifica como o gestor
publico deveria fazer para concretizar a acdo nele prevista. Se assim procedesse, ter-se-ia
desrespeito a clausula de reserva administrativa do Poder Executivo. Por meio desta, compete
apenas ao Poder Executivo, segundo critérios préoprios de oportunidade e conveniéncia, escolher 0s
meios administrativos possiveis para buscar a concretizacdo dos interesses publicos preconizados
em lei.

E a duas porque mesmo leis instituidoras de programas administrativos, ainda que de
autoria parlamentar, podem ser consideradas como inseridas dentro da iniciativa legislativa

* Ensina a Hermenéutica Juridica que regras restritivas de direitos, devem ser interpretadas de forma restritiva, néo
merecendo interpretacdes que lhes deem efeito demasiado amplo. Isso sob pena de transformar uma pretendida exce¢do
em regra geral de alcance mais amplo do que o desejado originariamente pelo legislador. Ou como ja decidiu 0 STF:

A iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito, ndo se presume e nem comporta interpretagdo
ampliativa, na medida em que, por implicar limitacio ao poder de instauragdo do processo legislativo, deve
necessariamente derivar de norma constitucional explicita e inequivoca. STF, Pleno, ADI-MC n° 724/RS, Relator
Ministro Celso de Mello, DJ de 27.4.2001
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concorrente, eis que ndo criam ou extinguem 6rgdos publicos ou mesmo redesenhem a estrutura
destes. Neste sentido ja se manifestou também o Supremo Tribunal Federal:

A criacdo, por lei de iniciativa parlamentar, de programa
municipal a ser desenvolvido em logradouros publicos ndo invade esfera de
competéncia exclusiva do chefe do Poder Executivo. [RE 290.549 AgR, rel.
min. Dias Toffoli, j. 28-2-2012, 12 T, DJE de 29-3-2012].

O Tribunal de Justica de Santa Catarina, ao seu turno, sensivel a mutacao
jurisprudencial que se tem verificado no ambito do STF, também tem revisto seu entendimento
sobre o tema. E o que pode se verificar da leitura dos seguintes acordaos:

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL N. 7.226/2018, DE
CRICIUMA. INCLUSAO DA SEMANA MUNICIPAL DE VALORIZAGAO DA VIDA E PREVENGAO
DO SUICIDIO NO CALENDARIO OFICIAL DO MUNICIPIO DE EVENTOS E DATAS
COMEMORATIVAS. ORIGEM PARLAMENTAR. VICIO DE INICIATIVA. INEXISTENCIA.
PREVISAO DE UTILIZACAO DE VEICULOS DE COMUNICACAO PARA ALERTAR A
POPULACAO, PROMOCAO DE ENCONTRO COM ESPECIALISTAS NA AREA, ELABORACAO E
DISTRIBUICAO DE CARTILHAS DIDATICAS PARA ORGAOS PUBLICOS E CAPACITACAO DE
SERVIDORES PUBLICOS, ALEM DE REALIZACAO DE DEBATES, PALESTRAS, SEMINARIOS,
AUDIENCIAS PUBLICAS, ESCLARECIMENTOS, PROPAGANDAS PUBLICITARIAS E
DISTRIBUICAO DE FOLHETOS INFORMATIVOS E EXPLICATIVOS. AUMENTO DE DESPESAS
PUBLICAS. NORMA QUE NAO TRATA DA ESTRUTURA OU ATRIBUICAO DOS ORGAOS DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA E NEM DO REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES PUBLICOS.
ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SEGUIDA POR PRECEDENTES DESTA
CORTE. ARTS 50, § 20, VI, 71, IV, "A", TODOS DA CONSTITUICAO ESTADUAL.
IMPROCEDENCIA. "1. Recurso extraordinario com agravo. Repercussio geral. 2. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro. Instalacdo de cdmeras de
monitoramento em escolas e cercanias. 3. Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia
privativa do Poder Executivo municipal. Ndo ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia privativa do chefe do
Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracdo Publica, ndo trata da sua
estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime juridico de servidores publicos. 4.
Repercussdo geral reconhecida com reafirmagdo da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso
extraordinario provido' (Supremo Tribunal Federal, ARE n. 878.911 RG, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, j. 29 de setembro de 2016) (ADI n. 9115662-88.2015.8.24.0000, da Capital, rel. Des.
Jorge Schaefer Martins, Orgdo Especial, j. 20/9/2017). .Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 4015277-
18.2018.8.24.0000. Relator: Desembargador Sérgio Roberto Baasch Luz.
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AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ATO NORMATIVO IMPUGNADO. LEI
ESTADUAL N. 14.871/2009. CAUSA MADURA PARA JULGAMENTO. ARTIGO 12, PARTE
FINAL, DA LEI ESTADUAL N. 12.069/2001. MERITO. ANALISE. VIABILIDADE.

1 LEGISLACAO IMPUGNADA. VICIO DE INICIATIVA. CONTEUDO DE DITA NORMA.
PORTADORES DE CANCER DE PELE DE BAIXA RENDA. PROTETORES SOLARES.
DISTRIBUICAO GRATUITA. DESPESAS PUBLICAS. AUMENTO. EXISTENCIA.
PECULIARIDADES. ADMINISTRACAO PUBLICA. ESTRUTURA E ATRIBUICOES.
SERVIDORES. REGIME JURIDICO. DISPOSIQAO SOBRE TAIS MATERIAS. AUSENCIA.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. JURISPRUDENCIA. PRECEDENTES DESTE ORGAO
ESPECIAL. VICIO DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA. ARTIGOS 32, 50, § 2°, VI, 71, IV, "A",
TODOS DA CONSTITUICAO ESTADUAL. AFRONTA. AFASTAMENTO.
"Recurso extraordinario com agravo. Repercussao geral. 2. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro. Instalacdo de céameras de
monitoramento em escolas e cercanias. 3. Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa.
Competéncia privativa do Poder Executivo municipal. N&o ocorréncia. Nao usurpa a
competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administracdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribui¢cdo de seus 6rgdos nem do
regime juridico de servidores publicos. 4. Repercussao geral reconhecida com reafirmacgéo
da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso extraordinario provido" (Supremo Tribunal
Federal, ARE n. 878.911 RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 29 de setembro de
2016).
2 NORMA IMPUGNADA. DESPESAS PUBLICAS. AUMENTO. PREVIA DOTACAO
ORCAMENTARIA. INEXISTENCIA. ARTIGO 123, |, DA CONSTITUICAO ESTADUAL. LEI
VALIDA. EFICACIA NO EXERCICIO FINANCEIRO SEGUINTE. JURISPRUDENCIA. CORTE
SUPREMA. PEDIDO IMPROCEDENTE.

Direta de Inconstitucionalidade n. 9115662-88.2015.8.24.0000, Capital. Relator:

Desembargador Jorge Schaefer Martins.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina, diante do novo posicionamento do STF,
também vem apresentando mudancas em sua jurisprudéncia. O Desembargador Luiz Cézar
Medeiros, nos autos de Acdo Direta de inconstitucionalidade n°® 4001657-07.2016.8.24.0000, de
Fraiburgo, destacou:

Se 0 Legislativo ndo puder gerar despesas, o Executivo tera a
exclusividade de se auto-disciplinar. Na sequéncia, tornar-se-a indtil, além da
atividade do Legislativo, também a do Judiciario, pois pouco podera fazer o
aplicador imparcial da Lei se ela nasce parcial, eis que editada por seu proprio
destinatario. Permitir que uma situacdo desta ordem se instalasse, significaria
desequilibrar o sistema de freios e contrapesos pela subversdo do principio da
independéncia, ignorando a necessidade de harmonia.

Por isso um Poder pode-deve-intervir no outro quanto este se desvia
da busca pelo objetivos da Constituicdo, os direitos fundamentais, respeitadas as
liberdades organicas.
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Para a ndo ocorréncia de vicio formal, o projeto ndo cria atribui¢cdes genéricas novas
para um 6rgdo inserido dentro da estrutura administrativa do Poder Executivo.

Poderd o projeto, apenas, mesmo sob o risco de criar ou incrementar a despesa
publica, detalhar uma atribuicdo legal que ja esta ou deveria estar sendo desempenhada pelo Poder
Executivo.

Mas tal detalhamento de uma atribuicdo administrativa ndo dispde exaustivamente
sobre os instrumentos administrativos especificos de que devera lancar médo o gestor publico para
concretizar o objetivo preconizado pela lei. Se o projeto chegar a esse grau de detalhamento,
possivelmente incorrera ele em desrespeito a clausula de reserva administrativa do Prefeito
Municipal.

Por todo o exposto, considerado o conteudo e alcance da agdo administrativa sobre o
qual o presente projeto pretende dispor, ndo se vislumbra vicio de iniciativa.

2.4 DA CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO PROJETO

Por constitucionalidade material, deve se entender a compatibilidade vertical entre o
conteddo do Projeto de Lei e os principios e normas constitucionais. Difere-se da
constitucionalidade formal, pois neste Ultimo caso analisam-se aspectos atinentes a iniciativa e
formalidades do processo legislativo, ja verificados no item anterior.

Do ponto de vista material, ndo se vislumbram vicios no &mbito do projeto. E que
este, do ponto de vista do seu objeto ndo afronta regra ou principio, seja da Lei Organica do
Municipio, ou mesma da Constituicdo Federal.

A injuncdo que se pretende instituir ndo cria nenhuma espécie de Onus para 0s
municipes. Deste modo, dificil de vislumbrar afronta ao Principio da Proporcionalidade. Por este
principio, aplicado ao processo legislativo, a extensdo e a intensidade da injuncdo normativa que se
pretende instituir por meio de uma lei deve ser apenas a estritamente necessaria para a satisfacdo do
interesse publico.

A regra que se pretende instituir também se mostra razoavel, na medida em que tenta
fazer valer, dentro de sua esfera restrita de incidéncia, é verdade, interesse publico legitimo. Deste
modo, também respeitado o Principio da Razoabilidade. Veda o referido principio, no ambito do
processo legislativo, a tentativa de instituicdo de providéncias que, a luz do senso comum, poderiam
ser consideradas insensatas. O que nao € o caso.

N&o apresenta o0 presente projeto nenhuma ilegalidade orgénica ou
inconstitucionalidade do ponto de vista material.

2.5DO ENTENDIMENTO ATUAL DO STF
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Segundo o entendimento recente do Supremo Tribunal Federal, incide em vicio de
iniciativa apenas matéria de competéncia privativa do Poder Executivo, independentemente de gerar
aumento de despesa. Segue ementa para melhor ilustracdo em sede de Repercussdo Geral pelo STF,
guando do julgamento do Agravo Regimental n® 878.991, verbis:

Recurso extraordinario com agravo. Repercussao geral. 2. Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro. Instalacéo
de cAmeras de monitoramento em escolas e cercanias. 3. Inconstitucionalidade formal. Vicio
de iniciativa. Competéncia privativa do Poder Executivo municipal. N&o ocorréncia. N&o
usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa
para a Administracao Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicéo de seus 6rgéos
nem do regime juridico de servidores publicos. 4. Repercussdo geral reconhecida com
reafirmacdo da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso extraordinario provido. (ARE
878911 RG, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 29/09/2016, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-217 DIVULG 10-10-2016 PUBLIC
11-10-2016)

(STF - RG ARE: 878911 RJ - RIO DE JANEIRO 0023472-40.2014.8.19.0000, Relator: Min.
GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 29/09/2016, Tribunal Pleno - meio eletronico,
Data de Publicagdo: DJe-217 11-10-2016)

O Supremo Tribunal Federal, guardido da ordem constitucional (CF/88, art. 102), no
julgamento do ARE 878.911, com repercussao geral, Tema 917 (“Competéncia para iniciativa de lei
municipal que preveja a obrigatoriedade de instalacdo de caAmeras de seguranca em escolas publicas
municipais e cercanias’), firmou orienta¢do de que, ndo usurpa a competéncia privativa do Chefe do
Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracdo Publica, ndo trata da sua
estrutura ou da atribuicao de seus 6rgaos nem do regime juridico de servidores publicos.

N&o usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora
crie despesa para a Administracdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus
6rgdos nem do regime juridico de servidores publicos. Assim entendeu o Supremo Tribunal Federal
ao reconhecer uma lei municipal do Rio de Janeiro, de iniciativa do Legislativo, que obrigava a
instalacdo de cameras de seguranca em escolas publicas municipais e cercanias.

O STF reafirmou jurisprudéncia_dominante no sentido de que ndo_invade a
competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para 0s
cofres municipais, ndo trate da estrutura ou da atribuicdo de 6rgdos do municipio nem do
regime juridico de servidores publicos. A matéria foi apreciada no Recurso Extraordinario com
Agravo (ARE) 878911, de relatoria do ministro Gilmar Mendes, que teve repercussao geral
reconhecida pelo Plenario Virtual do STF.

No caso dos autos, o prefeito do Rio de Janeiro ajuizou acdo direta de
inconstitucionalidade no Tribunal de Justica estadual (TJ-RJ) buscando a invalidade da Lei
Municipal 5.616/2013, que prevé a obrigatoriedade de instalacdo de cadmeras de seguranca em
escolas publicas municipais e cercanias. Na a¢do, sustentou que a lei apresenta vicio formal de
iniciativa, pois decorreu de proposta do Legislativo local, situacdo que usurparia a competéncia
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exclusiva do chefe do Executivo para propor norma sobre o tema. O TJ-RJ julgou procedente a
acado, declarando a inconstitucionalidade da lei. Em seguida, a Camara Municipal interpds o recurso
analisado pelo STF.

Ao se pronunciar pelo reconhecimento de repercussao geral da matéria, 0 ministro
Gilmar Mendes ressaltou que a discussdo relativa a vicio de iniciativa no processo legislativo é
relevante dos pontos de vista juridico e politico, principalmente quando se cogita desrespeito a
competéncia privativa do chefe do Poder Executivo. O ministro observou que, como a lei
questionada acarreta despesa aos cofres municipais, ha também relevancia econémica na questdo
debatida. “Ademais, os efeitos praticos da legislacdo, que incide sobre as escolas municipais e
cercanias, e com escopo protetivo dos direitos da crianca e do adolescente, evidenciam que o tema
tem repercussdo social e, certamente, ndo se limita aos interesses juridicos das partes recorrentes”,
afirmou.

No mérito, ao propor a reafirmacdo da jurisprudéncia, 0 ministro destacou gue
0 STF, em diversos precedentes, firmou o entendimento no sentido de que as hipdteses de
limitacdo da iniciativa parlamentar estdo taxativamente previstas no_artigo 61 da
Constituicdo, que trata da reserva de iniciativa de lei do chefe do poder Executivo. Seqgundo o
relator, ndo € possivel ampliar a interpretacdo do dispositivo constitucional para abranger
matérias_além das que sdo relativas ao_funcionamento e estruturacdo da Administracdo
Publica, “mais especificamente, a servidores e érgios do Poder Executivo”.

No caso, o ministro explicou ndo foi verificado qualguer vicio de
inconstitucionalidade formal, pois a lei ndo cria ou altera a estrutura ou a atribuicdo de
6rgdos da Administracdo Publica local nem trata do regime juridico de servidores publicos.
“Acrescente-se que a protecdo aos direitos da crianca e do adolescente qualifica-se como direito
fundamental de segunda dimensdo que impde ao Poder Publico a satisfacdo de um dever de
prestacdo positiva destinado a todos os entes politicos que compdem a organizacao federativa do
Estado Brasileiro, nos termos do artigo 227 da Constitui¢cdo”, concluiu.

Assim, o ministro conheceu do agravo e deu provimento ao recurso extraordinario
para reformar o acordao do TJ-RJ e declarar a constitucionalidade da Lei 5.616/2013 do Municipio
do Rio de Janeiro.

A manifestacdo do relator pelo reconhecimento da repercussédo geral foi sequida
por_unanimidade no_ Plenario Virtual. Quanto _ao mérito, no sentido de reafirmar_a
jurisprudéncia _consolidada do Tribunal, a decisdo foi majoritaria, vencido o ministro Marco
Aurélio.

RE 729726 SP:

“é da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal que nem toda lei que acarrete
aumento de despesa para 0 Poder Executivo é vedada a iniciativa parlamentar. Para que
iSsO ocorra, € necessario que, cumulativamente, a legislacdo tenha tratado de alguma das
materias constantes do art. 61, § 1°, da Constituicdo Federal,(...)”
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Nesse mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CRIACAO DO FUNDO ROTATIVO
DE EMERGENCIA DA AGRICULTURA FAMILIAR. ISEN(;AO DE PAGAMENTO
CONCEDIDA AOS PRODUTORES RURAIS BENEFICIADOS PELO PROGRAMA
EMERGENCIAL DE MANUTENCAO E APOIO A PEQUENOS PROPRIETARIOS RURAIS.
LElI GAUCHA N. 11.367/1999. 1. Perda de objeto da presente ac&o e do interesse de agir do
Autor quanto aos arts. 3° e 4° da Lei gadcha n. 11.367/1999, pela revogacao parcial da lei
impugnada pela Lei galcha n. 11.774/2002. 2. Auséncia de contrariedade ao art. 22, inc. I,
da Constituicdo da Republica: normas de direito administrativo e financeiro. 3. O art. 1° da
Lei n. 11.367/1999 ndo contraria o art. 61, 8 1° inc. Il, alinea e, da Constituicdo da
Republica porgue ndo criou ou extinguiu secretarias ou 6rgdos da administracdo publica.
4. O Supremo Tribunal Federal assentou que a reserva de lei de iniciativa do chefe do
Executivo, prevista no art. 61, 8 1° inc. Il, al. b, da Constituicdo, somente se aplica aos
territorios federais. Precedentes. 5. Nao comprovacdo de ter sido excedido o limite da
divida mobilidria do Estado ou de prejuizo no desenvolvimento de politicas publicas
estaduais. Matéria de fato. Ofensa constitucional indireta. Precedentes. Inexisténcia de
contrariedade ao art. 52, inc. IX, da Constituicdo da RepuUblica. 6. A opcdo politica do
legislador estadual de isentar de pagamento os produtores rurais beneficiados pelo
programa emergencial de manutencdo e apoio a pequenos proprietarios rurais néo
contraria o principio da moralidade (art. 37, caput, da Constituicdo da Republica), nem
equivale a tentativa de fraudar o pagamento da divida contraida com a Unido. A isencéo
dos devedores primitivos foi conjugada com a assuncéo, pelo Estado do Rio Grande do Sul,
da condicdo de devedor principal, sem prejudicar o adimplemento das obrigacoes
assumidas. 7. A vedacdo do art. 63, inc. I, da Constituicdo da Republica ndo abrange a Lei
galcha n. 11.367/1999. 8. O art. 167, inc. Il, da Constituicdo da Republica dirige-se ao
administrador puablico, a quem cabe executar os programas contemplados na lei, com a
utilizacdo de créditos orcamentarios. 9. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
parcialmente procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei galcha n.
11.367/1999.” (ADI 2072, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 02.03.2015, grifos
N0ssos)

“Ac¢do direta de inconstitucionalidade. Lei n° 11.521/2000 do Estado do Rio Grande do Sul.
Obrigacdo do Governo de divulgar na imprensa oficial e na internet dados relativos a
contratos de obras publicas. Auséncia de vicio formal e material. Principio da publicidade e
da transparéncia. Fiscalizacdo. Constitucionalidade. 1. O art. 22, inciso XXVII, da
Constituicdo Federal atribuiu @ Unido a competéncia para editar normas gerais de
licitaches e contratos. A legislagdo questionada n&o traz regramento geral de contratos
administrativos, mas simplesmente determina a publicacdo de dados basicos dos contratos
de obras publicas realizadas em rodovias, portos e aeroportos. Sua incidéncia é pontual e
restrita a contratos especificos da administracao publica estadual, carecendo, nesse ponto,
de teor de generalidade suficiente para caracteriza-la como “norma geral”. 2. Lei que
obriga 0o Poder Executivo a divulgar na imprensa oficial e na internet dados relativos a
contratos de obras publicas ndo depende de iniciativa do chefe do Poder Executivo. A lei
em questdo ndo cria, extingue ou modifica 6rgdo administrativo, tampouco confere nova
atribuicdo a 6rgdo da administracdo publica. O fato de a regra estar dirigida ao Poder
Executivo, por si s6, ndo implica que ela deva ser de iniciativa privativa do Governador do
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Estado. N&o incide, no caso, a vedacdo constitucional (CF, art. 61, 8§ 1° 11, €). 3. A
legislacdo estadual inspira-se no principio da publicidade, na sua vertente mais especifica,
a da transparéncia dos atos do Poder Publico. Enquadra-se, portanto, nesse contexto de
aprimoramento da necessaria transparéncia das atividades administrativas, reafirmando e
cumprindo o principio constitucional da publicidade da administracdo publica (art. 37,
caput, CF/88). 4. E legitimo que o Poder Legislativo, no exercicio do controle externo da
administracdo publica, o qual Ihe foi outorgado expressamente pelo poder constituinte,
implemente medidas de aprimoramento da sua fiscalizacdo, desde gue respeitadas as demais
balizas da Carta Constitucional, fato que ora se verifica. 5. Ndo ocorréncia de viola¢io aos
ditames do art. 167, | e Il, da Carta Magna, pois o custo gerado para o cumprimento da
norma seria irrisorio, sendo todo o aparato administrativo necessario ao cumprimento da
determinagdo legal preexistente. 6. A¢do julgada improcedente.” (ADI 2444, Rel. Min. Dias
Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 02.02.2015, grifos nossos)

Pode-se concluir que a matéria prevista na referida proposicdo sob analise NAO se
insere, portanto, no rol da chamada “Reserva da Administragdo”. Sobre o principio constitucional
da reserva da administracdo tem-se o seguinte trecho do acordao do Supremo Tribunal Federal: “O
principio constitucional da reserva de administracdo impede a ingeréncia normativa do Poder
Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva competéncia administrativa do Poder Executivo. (...)
Essa préatica legislativa, quando efetivada, subverte a funcdo primaria da lei, transgride o principio
da divisdo funcional do poder, representa comportamento heterodoxo da instituicdo parlamentar e
importa em atuacao ultravires do Poder Legislativo, que ndo pode, em sua atuacgao politico-juridica,
exorbitar dos limites que definem o exercicio de suas prerrogativas institucionais”. (STF — Tribunal
Pleno. ADI-MC n° 2.364/AL. DJ de 14/12/2001, p. 23. Rel. Min. CELSO DE MELLO)

2.6 DA APLICACAO DO ATUAL ENTENDIMENTO DO STF EM LEI AUTORIZATIVA

Observa-se a seguinte ementa e trechos do inteiro teor que tem por base lei autorizativa®
de iniciativa parlamentar, sendo vejamos:

® Esse ¢ o teor da norma impugnada: “Art. 1°. Fica o Poder Executivo Estadual autorizado a construir e implantar na
cidade de Macapa a Casa de Apoio aos Estudantes e Professores Provenientes do Interior do Estado - CAEPI. Art. 2°. A
CAEPI abrigara, especificamente, alunos e professores que vierem do interior do Estado para a capital em busca de
especializagdes, cursos pré-vestibulares, Ensino Médio e Superior ou outros segmentos educacionais que sejam
importantes para estes e que ndo estejam disponibilizados em seus respectivos municipios. Paragrafo Gnico. A CAEPI
destinar-se-a a acolher e abrigar estudantes e professores oriundos do interior do Estado, que ndo tenham local préprio
para se alojarem em Macapa. Art. 3°. A CAEPI serd vinculada a Secretaria de Estado da Educagdo e Cultura e a cargo
desta correrdo as despesas de instalacdo e sua manutencdo. Art. 4°. Fica vedada a concessdo de vagas a estudantes e
professores que pretenderem fazer cursos ji existentes nos municipios de origem dos mesmos. Art. 5°. O Poder
Executivo regulamentard a presente Lei em noventa dias, contados de sua publicacdo, ficando autorizada a
suplementacdo orcamentaria para os fins especificos desta norma legal. Art. 5°. Esta Lei entra em vigor na da de sua
publicacéo.”
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL. LEI 1.597/2011, DO ESTADO DO AMAPA. CRIAQAO
DA CASA DE APOIO AOS ESTUDANTES E PROFESSORES
PROVENIENTES DO INTERIOR DO ESTADO. INEXISTENCIA DE OFENSA
A INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. ACAO
DIRETA JULGADA IMPROCEDENTE. 1. Norma de origem parlamentar que néo
cria, extingue ou altera 6rgdo da Administracdo Publica ndo ofende a regra
constitucional de iniciativa privativa do Poder Executivo para dispor sobre essa
matéria. Precedentes. 2. Nao ofende a separacdo de poderes, a previsao, em lei de
iniciativa parlamentar, de encargo inerente ao Poder Publico a fim de concretizar
direito social previsto na Constituicdo. Precedentes. 3. Acdo direta julgada
improcedente. (STF - ADI: 4723 AC 9940463-91.2012.1.00.0000, Relator:
EDSON FACHIN, Data de Julgamento: 22/06/2020, Tribunal Pleno, Data de
Publicacéo: 08/07/2020)

De outra forma, ndo procede a alegagdo de ofensa ao art. 61, § 1° II, “e”, da Constituicdo da
Republica, porquanto, consoante fixada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo ha violagéo
por vicio de iniciativa se a norma impugnada ndo cria, extingue ou altera 6rgdos da Administracdo
Publica local.

Sobre esse tema, 0 Plenario desta Corte, ao apreciar o ARE 878.911, de relatoria do Min. Gilmar
Mendes, em sede de repercussdo geral, resolveu que, a despeito de eventual dispéndio de verbas
publicas, a norma que ndo dispde sobre a estrutura ou sobre as atribuicdes da Administracdo ndo viola
a regra de iniciativa exclusiva do chefe do Poder Executivo. Confira-se:

Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo geral. 2. A¢do Direta de Inconstitucionalidade
estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro. Instalacdo de caAmeras de monitoramento
em escolas e cercanias. 3. Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do
Poder Executivo municipal. Ndo ocorréncia. N&o usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder
Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da
atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime juridico de servidores publicos. 4. Repercussdo geral
reconhecida com reafirmagdo da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso extraordinério provido. (ARE
878911 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 29/09/2016, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-217 DIVULG 10-10- 2016 PUBLIC 11-
10-20186, g.n.)

()

Néo restam ddvidas de que a construgdo e manutengdo de uma casa de apoio para abrigar estudantes e
professores que venham do interior do estado para a capital em busca de qualquer espécie de nivel
educacional, que ndo esteja disponivel em seus municipios de origem, cria obrigagBes para a
Administracdo Publica e para o Poder Executivo. Tais obriga¢cdes, no entanto, ndo implicam,
necessariamente, a alteragdo de sua estrutura ou a criacdo de novas atribuigdes. Nao ha, a rigor,
diminuicdo ou ampliacdo de normas de competéncia, salvo as que, implicitamente, ante ao
reconhecimento constitucional dos direitos a moradia e a educacdo, derivam da prdpria Constituicéo.

A lei estadual, quando se presta a promover o cumprimento de encargo inerente ao Poder Publico para
a viabilidade de concretizacdo do direito social, ndo fere prerrogativa constitucional de iniciativa.

Se ndo ha vicio de iniciativa, ndo ha falar em ofensa a separacdo dos poderes ou em usurpagéo dos
poderes constitucionais outorgados ao Executivo. A atuagdo do legislador amapaense é consentanea
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com sua fungdo constitucional, cabendo ao Poder Executivo regulamenta-la nos termos e limites de
sua competéncia.

Ademais, ndo ha impedimento para que o Poder Legislativo opte por editar lei autorizativa. Por
essa razao, se é certo gue a natureza autorizativa ndo supre o vicio de iniciativa, inexistindo este,
¢ irrelevante se é ou ndo autorizativa a norma editada.

Por essas razfes, ndo havendo inconstitucionalidade na norma impugnada, julgo improcedente a
presente acdo direta. E como voto.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou improcedente o pedido formulado na acéo direta, nos
termos do voto do Relator, vencidos o Ministro Marco Aurélio, que julgava procedente o pedido, e 0
Ministro Gilmar Mendes, que divergia do Relator em menor parte para julgar parcialmente procedente
o pedido formulado. Falou, pelo requerente, o Dr. Davi Machado Evangelista, Procurador do Estado.
Plenério, Sessdo Virtual de 12.6.2020 a 19.6.2020. Composicdo: Ministros Dias Toffoli (Presidente),
Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Luiz Fux,
Rosa Weber, Roberto Barroso, Edson Fachin e Alexandre de Moraes.

Assim, cabe apontar que recentemente — PUBLICACAO EM 08/07/2020 - o STF
julgou matéria no sentido de validar lei autorizativa de iniciativa parlamentar, uma vez que se torna
irrelevante tal analise se ndo ha comprovacao de vicio de iniciativa.

2.7 DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

A Lei de Responsabilidade Fiscal — LC 101/00 exige a apresentacdo de relatorio de
impacto e declaracdo do ordenador quando se cria, expande ou aperfei¢coa ato governamental que
gere despesa.

N&o se pode relegar as determinagdes encartadas nos arts. 16 e 17 da LRF, quais
sejam:

Art. 16. A criacdo, expansdo ou aperfeicoamento de acdo governamental que acarrete aumento da
despesa sera acompanhado de: (Vide ADI 6357)

| - estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos
dois subseqiientes;

Il - declaracdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagéo orgamentaria e financeira
com a lei orcamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orgcamentarias.

()

Art. 17. Considera-se obrigatdria de carater continuado a despesa corrente derivada de lei, medida
provisdria ou ato administrativo normativo que fixem para o ente a obrigacdo legal de sua execucéo
por um periodo superior a dois exercicios. (Vide ADI 6357)

§ 1o Os atos que criarem ou aumentarem despesa de que trata o caput deverdo ser instruidos com a
estimativa prevista no inciso | do art. 16 e demonstrar a origem dos recursos para Seu
custeio.  (Vide Lei Complementar n° 176, de 2020)

§ 20 Para efeito do atendimento do § 1o, o ato sera acompanhado de comprovacao de que a despesa
criada ou aumentada ndo afetard as metas de resultados fiscais previstas no anexo referido no §
lodo art. 40, devendo seus efeitos financeiros, nos periodos seguintes, ser compensados pelo
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aumento permanente de receita ou pela reducdo permanente de despesa. (Vide Lei
Complementar n° 176, de 2020)

8§ 30 Para efeito do § 20, considera-se aumento permanente de receita o proveniente da elevagio de
aliquotas, ampliacdo da base de célculo, majoragdo ou criacdo de tributo ou contribuicdo.  (Vide
Lei Complementar n°® 176, de 2020)

§ 40 A comprovacdo referida no § 20, apresentada pelo proponente, conterda as premissas e
metodologia de calculo utilizadas, sem prejuizo do exame de compatibilidade da despesa com as

demais normas do plano plurianual e da lei de diretrizes orcamentarias.

Nesse diapasdo, a propositura parlamentar que venha a criar despesas para o Poder
Executivo deve, dentre outras exigéncias, vir acompanhada de estimativas do impacto financeiro,
respeitadas as formalidades exigidas; deve ter sido precedida de uma andlise acurada das leis
orcamentarias afim de demonstrar sua compatibilidade. Alertamos que a mera instituicdo de um
comando legal por iniciativa parlamentar tal qual prevista na proposi¢éo, ainda que ndo venham a
versar sobre estrutura, 6rgaos e agentes do Executivo, ndo é suficiente para garantir a validade da
norma, exigindo-se responsabilidade fiscal.

No presente projeto de lei de iniciativa parlamentar ndo ha por parte do vereador
autor indicacdo da fonte de recurso — seja por projeto a parte indicando- ou no proprio projeto que
seja proveniente de emenda parlamentar - juntamente com a apresentacdo do impacto orcamentario
pela Comissdo de Financas. E certo que quanto & declaracdo do ordenador de despesas, no que
tange a execucéo do objetivo proposto, ao Executivo lhe cabe.

Caso se entenda que a medida proposta seja uma despesa obrigatéria de carater
continuado tem-se que até 31 de dezembro de 2021, o ionciso VIl do art.8° da LC n° 173/2020 veda
a criacdo desta despesa, salvo para medidas de combate a pandemia da COVID-19 ou havendo
prévia compensacdo mediante aumento de receita ou reducao de despesa.

2.8 CONSIDERACOES FINAIS

Contemplando em ambito municipal, a proposta amolda-se aos dispositivos
pertinentes, & luz da autonomia conferida aos municipios pelo constituinte originario para legislar
sobre assuntos de interesse local.

A iniciativa do Poder Legislativo ndo afrontou a Lei Organica Municipal, bem como
a Constituicdo Federal.

Registre-se, ainda, que lei municipal de autoria parlamentar impondo ao Poder
Executivo local a obrigacdo de instalar cameras de monitoramento nas unidades da rede municipal
de ensino, foi considerada valida pelo Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento de recurso
extraordinario contra acordao exarado em sede da Acdo direta de inconstitucionalidade estadual.
Lei 5.616/2013 do Municipio do Rio de Janeiro [ARE 878.911 RG, rel. min. Gilmar Mendes, j. 29-
9-2016, P, DJE de 11-10-2016.

O entendimento ora adotado reflete a mudanca na jurisprudéncia impulsionada por
repercussdo geral reconhecida pelo préprio Supremo Tribunal Federal, e que tem relativizado o
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entendimento de existéncia de vicio de iniciativa em alguns tipos de projetos de autoria parlamentar
que dispdem sobre atribui¢cdes da Administracdo Publica vinculada ao Poder Executivo.

Cabe também refletir acerca do 8 16 — acrescentado pela EC n° 109 (16/03/2021) do
artigo 37 da CF que exige uma avaliacdo das politicas publicas, mormente com relacdo a
efetividade, como forma de frear o desperdicio de dinheiro publico:

“Os orgdos e entidades da administracdo publica, individual ou conjuntamente,
devem realizar avaliacéo das politicas publicas, inclusive com divulgacéo do objeto a ser avaliado
e dos resultados alcancados ™

Neste mesmo diapasdo, a EC n° 109/2021 exige sustentabilidade da divida publica e
acrescentou ao texto constitucional o art. 164-A, segundo o qual os entes federados devem conduzir
suas politicas fiscais de forma a manter a divida pablica em niveis sustentaveis, na forma da lei
complementar.

Ademais, a propositura de iniciativa parlamentar que venha a criar despesas para o
Executivo deve observar os seguintes critérios: ndo pode representar instituicdo ou alteracdo de
estrutura de 6rgdos ou agentes deste poder; ndo pode versar sobre regime juridico de servidores;
deve observar as formalidades de ordem financeira e fiscal com estimativa de impacto
orcamentario financeiro e demonstracéo de compatibilidade com as leis orcamentarias; deve
indicar a fonte de custeio das despesas obrigatdrias de carater continuado; deve ser precedida de
analise de sua efetividade e considerada em relacdo as necessidades atuais e urgentes do Municipio
e as politicas publicas entdo vigentes; e ndo poderd prejudicar os niveis sustentaveis da divida
publica municipal.

Face do exposto, sob o enfoque atribuido a esta Comissdo e salvo melhor juizo, sou
favoravel a manutencdo do Veto Total a propositura.

3. Conclusao:

Isto posto, 0 voto é pela manutencdo do Veto Total do Projeto de Lei n.° 2/2021.

Plenario Vereador Geraldo Melgacgo de Abril, 29 de abril de 2021; 77° da Instalacdo
do Municipio.

VEREADOR RAFHAEL DE PAULO

Relator Designado
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