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1. Relatorio:

De autoria da Vereadora Andréa Machado e Outros o Projeto de Lei n.° 46/2018
objetiva “instituir medida de prevencdo a violéncia contra educadores da rede de ensino do
Municipio de Unai (MG)”.

Apos o tramite regimental, o Projeto foi aprovado em Sessdo Plenéria do dia 19 de
novembro de 2018, sendo expedido o Oficio de n.° 290/GSC, com cépia da redacdo final para

san¢do e promulgacdo do Senhor Prefeito, que foi recebido em 21 de novembro de 2018.

Por meio da Mensagem n.° 181, de 5 de dezembro de 2018, protocolada sob o n.°
2875-1/2, no dia 6 de dezembro de 2018, recebida pelo Senhor Presidente da Camara em 7 de
dezembro de 2018 e incluida no expediente da Reunido Ordinaria do dia 10 de dezembro de 2018, o
Senhor Prefeito José Gomes Branquinho, usando da faculdade que Ihe confere o artigo inciso 1l do
artigo 72 da Lei Organica Municipal, combinado com o parédgrafo 1° do artigo 66 da Constituicéo
Federal (por simetria), vetou totalmente o Projeto, o qual, nos termos constitucionais e legais,
retornou a esta Casa para ser apreciado, desta feita, face aos argumentos empregados pelo Senhor

Prefeito.

Foi publicada a Portaria n.° 4.005, de 10 de dezembro de 2018, fls. 46, que nomeou
Comissdo Especial para apreciacdo do Veto, com nomeacgdo de trés Membros da Comissdo de



Justica, quais sejam, Vereadores Eugénio Ferreira, Tido do Rodo e Valdmix Silva. A primeira
reunido foi realizada no dia 12 de dezembro de 2018.

Na Ata da 1° reunido da Comissdo Especial ficou registrado eleito Presidente o
Vereador Silas Professor. Em cumprimento ao disposto na alinea “b” do inciso | do artigo 108 do
Regimento Interno, foi o Projeto encaminhado ao exame desta Comisséo, por forca do despacho do
Presidente desta Comissdo (fls. 49) com designacdo do Vereador Tido do Rodo como Relator da

matéria que, nesta oportunidade, passa a analisar a matéria vetada.

2. Fundamentacéo:

Verificou-se que, conforme disposi¢cdes do Relatdrio deste Parecer, foram atendidos

0s seguintes dispositivos da Resolucdo n.° 195, de 25 de novembro de 1992:

Art. 106. As Comissdes Temporarias sado:

| - especiais;

(..)

§ 2° Os membros da Comissdo Temporaria serdo nomeados pelo Presidente da Camara, de
oficio ou a requerimento fundamentado de Vereador.

Art. 107. A Comissdo Temporaria reunir-se-a ap6s nomeada para, sob a convocacgao e a
presidéncia do mais idoso de seus membros, eleger o seu Presidente e escolher o relator da
matéria que for objeto de sua constituicao, ressalvado o disposto em regulamento préprio.

Art. 231. O veto parcial ou total, depois de lido no expediente, é distribuido a
Comissdo Especial, designada de imediato pelo Presidente da Camara, para sobre
ele emitir parecer no prazo de quinze dias, contados do despacho de distribuig&o.
Paragrafo tnico. Um dos membros da Comissao deve pertencer, obrigatoriamente,
a Comissao de Constituicdo, Legislacdo, Justica, Redacéo e Direitos Humanos.

A analise desta Comissdao Especial é albergada no dispositivo regimental da alinea

“b” do inciso I do artigo 108 da Resolucdo n.° 195, de 1992, conforme abaixo descrito:

Art. 108. S&o Comissdes Especiais as constituidas para:
I - emitir parecer sobre:

(.)

b) veto a proposicao de lei; e



Referente ao veto seguem o0s seguintes dispositivos do Regimento Interno da

Cémara, da Lei Orgéanica do Municipio e da Constituicdo Federal:

Da Lei n.° 195, de 1992 (Regimento Interno):

Art. 231. O veto parcial ou total, depois de lido no expediente, é distribuido & Comisséo
Especial, designada de imediato pelo Presidente da Camara, para sobre ele emitir parecer
no prazo de quinze dias, contados do despacho de distribuicao.

Paragrafo Unico. Um dos membros da Comissdo deve pertencer, obrigatoriamente, a
Comisséo de Constituicdo, Legislacao, Justi¢a, Redacdo e Direitos Humanos.

Art. 232. A Cémara, dentro de trinta dias, contados do recebimento da comunicagdo do
veto, sobre ele decidira, em escrutinio secreto, e sua rejeicdo s6 ocorrera pelo voto da
maioria absoluta dos membros da Camara.

Art. 233. Esgotado o prazo estabelecido no artigo 232, sem deliberagéo, o veto seré incluido
na Ordem do Dia da reunido imediata, em turno Unico, sobrestadas as demais proposi¢des
até a votacao final, ressalvada a proposicédo de iniciativa do Prefeito com solicitacdo de
urgéncia.

§ 1° Se o veto ndo for mantido, sera a proposicdo de lei enviada ao Prefeito, para
promulgacéao.

§ 2° Se, dentro de quarenta e oito horas, a proposicdo de lei ndo for promulgada, o
Presidente da Camara a promulgara, e, se este ndo o fizer em igual prazo, cabera ao Vice-
Presidente fazé-lo.

§ 3° Mantido o veto, dar-se-a ciéncia do fato ao Prefeito.

Art. 234. Aplicam-se a apreciacdo do veto as disposi¢des relativas a tramitacéo de projeto,
naquilo que nédo contrariar as normas desta Segéo.

Lei Organica Municipal:

A o O OSSPSR

(-.)

§ 5° A Camara Municipal, dentro de trinta dias a contar de seu recebimento, apreciara o
veto que somente sera rejeitado pelo voto da maioria absoluta de seus membros, em
escrutinio secreto.

§ 6° Se o0 veto ndo for mantido, sera o projeto enviado, para promulgacdo imediata, ao
Prefeito Municipal.

§ 7° Esgotado o prazo estabelecido no parédgrafo 5°, sem deliberacdo da Cémara, serd o
veto incluido na ordem do dia da reunido subsequente até sua votacao final.

§ 8° O veto sera objeto de votagao Unica.

§ 9° Se, nos casos dos paragrafos 1° e 6°, a lei ndo for dentro de quarenta e oito horas
promulgada pelo Prefeito, o Presidente da Camara o fara e se este se omitir, em igual
prazo, cabera ao Vice-Presidente fazé-lo.

Art. 74. As deliberacbes da Camara atenderdo a seguinte maioria, de acordo com a matéria:

(.)

111 - a votacdo da maioria absoluta dos membros da Camara serd sempre exigida para:

(.)

f) rejeicdo de veto total ou parcial do Prefeito.

Constituicdo Federal




Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo enviar4 o projeto de lei ao
Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, vetd-lo-a total ou parcialmente, no prazo
de quinze dias Uteis, contados da data do recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e
oito horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

§ 2° O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou de
alinea.

§ 3° Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Presidente da Republica importara
sangao.

§ 4° O veto sera apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu
recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e
Senadores.

§ 5° Se 0 veto ndo for mantido, sera o projeto enviado, para promulgacao, ao Presidente da
Republica.

8§ 6° Esgotado sem deliberacéo o prazo estabelecido no 8 4°, o veto sera colocado na ordem
do dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais proposi¢des, até sua votagao final.

8 7° Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo Presidente da
Republica, nos casos dos 8§ 3° e 5°, 0 Presidente do Senado a promulgard, e, se este ndo o
fizer em igual prazo, cabera ao Vice-Presidente do Senado fazé-lo.

O Prefeito recebeu o Projeto em 21 de novembro de 2018 e enviou a Mensagem
referente ao veto em 6 de dezembro de 2018. Verificou-se que o Senhor Prefeito interpbs suas
razdes de veto a presente propositura em conformidade com o inciso Il do artigo 72 da Lei Organica
Municipal, obedecendo, inclusive, ao prazo de 15 dias Uteis contados da data do recebimento do
Projeto, em conformidade com os seguintes dispositivos da Lei Organica Municipal:

Art. 72. Aprovado o projeto de lei pela Camara Municipal, na forma regimental, sera ele
enviado ao Prefeito que, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados da data de seu
recebimento:

(.

Il - se a julgar, no todo ou em parte, inconstitucional ou contraria ao interesse publico,
veta-la-a total ou parcialmente.

(.)

§ 3° O Prefeito comunicara, no prazo maximo de quarenta e oito horas, ao Presidente da
Céamara, os motivos do veto.

O veto é o0 meio pelo qual o Chefe do Poder Executivo expressa sua discordancia,
por escrito, com o projeto aprovado ou parte dele por julga-lo inconstitucional (razéo juridica),

COmMo ocorreu no caso sob comento, ou contrério ao interesse publico (razdo politica).

Trata-se de veto total, juridico e encontra-se devidamente motivado como a

Constituicao Federal exige.



Assim, feitas estas consideracfes referente ao veto, objeto desta andlise, foi
verificada a violagcdo do principio da separacdo dos poderes (artigo 2° da Constituicdo Federal) sob
0 argumento de que o Projeto remodelaria as atribuicdes do Executivo, ndo podendo ser de

iniciativa parlamentar.

Cabe ressaltar que o Parecer de Justica n.° 277/2018 de fls. 10/15 opinou pela
inconstitucionalidade, o Parecer do lbam n.° 2349/2018 de fls. 16/19 concluiu pela inviabilidade

juridica, bem como a Mensagem n.° 181, de 2018, também alega a inconstitucionalidade do Projeto.

A Constituicdo Federal, conforme dispositivos abaixo, determina o seguinte:

Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.

(..)

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao
Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao
Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituicao.

8§ 1° S&o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

| - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas Armadas;

Il - disponham sobre:

a) criacdo de cargos, fungbes ou empregos publicos na administracéo direta e autarquica
ou aumento de sua remuneracao;

b) organizacdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e orcamentaria, servigos
publicos e pessoal da administracao dos Territdrios;

c) servidores publicos da Unido e Territorios, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria;

A Lei Organica Municipal determina o seguinte:

Art. 96. E competéncia privativa do Prefeito:

XXVI - organizar os servigos internos das reparti¢des criadas por lei, sem exceder as verbas
a eles destinadas;

Desta feita, cabe ao Poder Executivo a iniciativa de leis referentes a sua organizacéo

administrativa.



O Projeto sob comento remodela/amplia as atribui¢bes do Executivo quando
determina, no artigo 4°, proteger, afastar (sem qualquer perda financeira), transferir e assistir o

professor ou o aluno, ficando, desta forma, a cargo do Executivo a execucdo de tais atribuicoes.

Assim, a iniciativa do Poder Legislativo afrontou a Lei Orgéanica Municipal, bem
como a Constituicdo Federal, ficando constatada flagrante inconstitucionalidade por vicio de

iniciativa.

Nesse sentido, segue entendimentos dos Tribunais:

E indispensavel a iniciativa do chefe do Poder Executivo (mediante projeto de lei ou mesmo,
apds a EC 32/2001, por meio de decreto) na elaboracdo de normas que de alguma forma
remodelem as atribuicfes de drgdo pertencente a estrutura administrativa de determinada
unidade da Federacéo.

[ADI 3.254, rel. min. Ellen Gracie, j. 16-11-2005, P, DJ de 2-12-2005.]= Al 643.926 ED,
rel. min. Dias Toffoli, j. 13-3-2012, 12 T, DJE de 12-4-2012

Controle concentrado de constitucionalidade

NOVO: Acéo direta de inconstitucionalidade. Lei 8.865/2006 do Estado do Rio Grande do
Norte. Obrigacé@o de a Universidade do Estado do Rio Grande do Norte prestar servigo de
assisténcia judiciaria, durante os finais de semana, aos necessitados presos em flagrante
delito. (...) Os arts. 2° e 3° da Lei 8.865/2006, resultante de projeto de lei de iniciativa
parlamentar, contém, ainda, vicio formal de iniciativa (art. 61, § 1°, 1I, ¢, CF/1988), pois
criam atribuicGes para a Secretaria de Estado da Educagéo, Cultura e dos Desportos (art.
2°), para a Secretaria de Estado de Defesa Social e Segurancga Publica (art. 2°) e para a
Policia Civil (art. 3%, sem observancia da regra de iniciativa privativa do chefe do Poder
Executivo estadual. [ADI 3.792, rel. min. Dias Toffoli, j. 22-9-2016, P, DJE de 1°-8-2017.]

Lei 10.238/1994 do Estado do Rio Grande do Sul. Instituicdo do programa estadual de
iluminac&o publica, destinado aos Municipios. Criagdo de um conselho para administrar o
programa. (...) Vicio de iniciativa, vez que o projeto de lei foi apresentado por um
parlamentar, embora trate de matéria tipica de administracdo. O texto normativo criou
novo 6rgdo na administracdo publica estadual, o Conselho de Administragédo, composto,
entre outros, por dois secretérios de Estado, além de acarretar 6nus para o Estado-membro.
[ADI 1.144, rel. min. Eros Grau, j. 16-8-2006, P, DJ de 8-9-2006.

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPIO DE BETIM -
LEI N° 5.867/2015 DE INICIATIVA PARLAMENTAR - HORARIO DE ATENDIMENTO DE
CRECHES GERIDAS PELA ADMINISTRACAO - MATERIA RELATIVA A
ORGANIZAGCAO ADMINISTRATIVA - INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO - REPRESENTACAO PROCEDENTE. O colendo Supremo Tribunal
Federal j& decidiu que é inconstitucional lei de iniciativa parlamentar que disponha sobre


http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=3254&CLASSE=ADI&cod_classe=504&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2216
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1902217
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http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=1144&CLASSE=ADI&cod_classe=504&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2246

o0 horario de atendimento em creches da rede municipal, ja que interfere na organizacao
administrativa. ACAO DIRETA INCONST N° 1.0000.15.040980-3/000 - COMARCA DE -
REQUERENTE(S): PREFEITO MUNICIPAL BETIM - REQUERIDO(A)(S): CAMARA
MUNICIPAL DE BETIM, data da publicagdo em 23/03/2018, DES. GERALDO AUGUSTO
(RELATOR), TIMG.

Alids, ainda que houvesse sancdo do Prefeito, a lei seria inconstitucional, pois a

sanc¢do ndo convalida o vicio, conforme o entendimento do STF:

A sanc¢do do projeto de lei ndo convalida o vicio de inconstitucionalidade resultante da
usurpagdo do poder de iniciativa. A ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo,
mediante sancéo do projeto de lei, ainda quando dele seja a prerrogativa usurpada, nao tem
0 cond&o de sanar o vicio radical da inconstitucionalidade. Insubsisténcia da Sumula 5/STF.
[ADI 2.867, rel. min. Celso de Mello, j. 3-12-2003, P, DJ de 9-2-2007.] = ADI 2.305, rel.
min. Cezar Peluso, j. 30-6-2011, P, DJE de 5-8-2011

Face do exposto, sob o enfoque atribuido a esta Comissdo e salvo melhor juizo, sou

favoravel ao Veto Total oposto a propositura.

3. Concluséo:

Isto posto, o voto é pela manutencdo do Veto Total do Projeto de Lei n.° 46/2018.

Plenario Vereador Geraldo Melgaco de Abreu, 14 de dezembro de 2018; 74° da

Instalacdo do Municipio.

VEREADOR TIAO DO RODO

Relator Designado
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