RECURSO N.° /2011

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE UNAI -
ESTADO DE MINAS GERAIS.

ANTERIO MANICA, Prefeito do Municipio de Unai, vem, com o acatamento e o
respeito devidos, a insigne presenca de Vossa Exceléncia, nos termos regimentais, notadamente
com supedaneo no artigo 247-B do Regimento Interno da Camara Municipal de Unai, interpor
RECURSO AO PLENARIO, em face dar. decisdo da Comissao de Constituicéo, Legislacéo,
Justica, Redacdo e Direitos Humanos, consubstanciada no Parecer n.° 131/2011, que concluiu pela
inconstitucionalidade do Projeto de Lei n.° 50/2011, que autoriza 0 Municipio de Unai (MG) a
contratar com 0 Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais S/IA — BDMG — operacdes de
crédito com outorga de garantia e d& outras providéncias, o que faz com fincas nos fatos e
fundamentos a seguir articulados:

| - DA TEMPESTIVIDADE

1. De plano, cumpre evidenciar a tempestividade da presente peca recursal que se
consubstancia no fato de que o Recorrente foi cientificado da decisium ora vergastada, em 9/8/2011,
tendo sido o presente recurso interposto e protocolizado no dia 10/8/2011, antes do lapso temporal
de 2 (dois) dias esculpido pelo artigo 247-D do Regimento Interno cameral.

Il - BREVE EXPOSICAO FATICA E DOS FUNDAMENTOS

2. Por intermédio da Mensagem Executiva n.° 196, de 14 de junho de 2011, o
Recorrente encaminhou a essa Egrégia Casa de Leis o Projeto de Lei n.° 50/2011, com o escopo de
perseguir autorizacdo legisferante para contratar com 0 BDMG operagGes de crédito com outorga



de garantia, objetivando adquirir as seguintes maquinas e equipamentos nacionais destinados a
intervencOes em vias publicas urbanas e rurais:

a)

b)

c)
d)
e)
f)

5 (cinco) caminhdes equipados com bascula, capacidade de 6,0 metros
cubicos, na cor branca, movidos a diesel;

1 (um) caminh&o com carroceria tipo cagamba compactadora de lixo,
capacidade de 16.000 quilos, fabricacdo nacional, na cor de linha de
producdo movido a diesel, com gerenciamento eletronico de
combustivel;

uma retroescavadeira;

duas motoniveladoras;

duas pés carregadeiras; e

1 (um) trator para movimentacao de terra.

3. Em epitome, o Parecer n.° 131/2011 aduz:

a)
b)

c)
d)

f)

9)

gue ndo foi demonstrado o interesse publico em assumir um 6nus de
tal monta — R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais);

gue o Poder Executivo ndo pode endividar o Municipio sem critério
quanto a aplicacdo de recursos publicos;

gue ndo € conveniente, nem atende o interesse publico tal excesso sem
motivacdo idonea, por parte do autor da matéria;

gue o Chefe do Poder Executivo ndo cumpre o requisito do § 1° do
artigo 17 da LRF, porque ndo demonstrou a origem dos recursos que
iriam custear a despesa decorrente da presente operacdo de crédito,
conforme conclusdes pontuais extraidas do parecer do Economista e
Secretario Municipal Danilo Bijos Crispim;

que a operacdo de crédito ird afetar as metas de resultados fiscais
previstas na lei de diretrizes orcamentarias, o que ndo é permitido
pelo contido no § 2° do artigo 17 da LRF;

que h& um parecer do Instituto Brasileiro de Administracdo
Municipal — lbam - que conclui que o projeto se encontra em
condicBes de ser analisado e aprovado, porém tal peca ndo observou a
conveniéncia e o interesse publico na assuncdo do financiamento,
como também foi omisso quanto a analise dos dispositivos da LRF
sobre a matéria; e

que a autorizacdo legislativa prevista na Constituicdo Federal é
deciséo de mérito do Poder Legislativo que ndo pode ser concretizada
em face da deficiéncia do projeto de lei.

4. No indigitado parecer o relator noticia, também, que matérias de iguais teor ao PL
50/2011 foram rejeitadas no ambito das cAmaras municipais de Januaria e de Natalandia.

5. N&o assiste razdo ao parecerista em nenhuma de suas afirmacdes. Vejamos. A
alegada auséncia de interesse publico em assumir o 6nus decorrente da operacdo de crédito prevista
no PL 50/2011 é descabida, posto que € patente o interesse publico que se justifica na medida que



sera reaparelhada a frota oficial para possibilitar que a Prefeitura atenda a demanda de servicos na
area de recuperacdo, manutencgdo e conservagdo da malha viaria municipal.

6. Com relacdo a alegacdo de que o Chefe do Poder Executivo estd endividando o
Municipio sem critério quanto a aplicacdo de recursos publicos, trata-se de afirmacdo totalmente
desarrazoada, posto que este Governo é conhecido por sua austeridade, responsabilidade e controle
dos gastos publicos. A linha de financiamento liberada pelo BDMG € extremamente favoravel e
atrativa, com taxa de juros fixada abaixo dos valores de mercado, o que permite aferir que o
Municipio terd vantagem e nao prejuizo com a contratacdo em deslinde.

7. Pertinentemente as alegacGes de que o PL 50/2011 estd em desacordo com 0s
ditames previstos na LRF, também ndo merece melhor sorte, porquanto se trata de mera autorizagdo
legislativa, que depende da anuéncia do BDMG, bem como da andlise por parte da Secretaria do
Tesouro Nacional — STN —, para ser efetivamente implementada, prevendo o proprio projeto de lei
que, se a operacdo de crédito for concretizada no exercicio financeiro de 2011, as despesas que dela
decorrerem serdo financiadas por meio de abertura de créditos adicionais suplementares
(diferentemente da fragil alegacdo de que ndo foi demonstrada a origem dos recursos necessarios ao
custeamento da operacdo de crédito), devendo o Poder Executivo providenciar os ajustes das metas
de resultado priméario e nominal para o respectivo exercicio mediante revisdo da lei de diretrizes
orcamentarias correspondente.

8. H& que se assentar que a analise do STN encontra-se prevista na prépria Lei de
Responsabilidade Fiscal objetivando garantir que a operacdo de crédito ndo esta em conflito com a
legislacdo acerca de divida publica e endividamento, ai incluidas a Constituicdo Federal, a LRF e
resolucdes editadas pelo Senado Federal.

Q. Percebe-se, portanto, que o PL 50/2011 esta em perfeita harmonia com os ditames da
Lei de Responsabilidade Fiscal, sendo certo que, se a operacdo de crédito em questdo for
autorizada, caberd ao Chefe do Poder Executivo promover os devidos ajustes de modo a néo
comprometer as metas de resultado primario e nominal.

10. A Lei de Responsabilidade Fiscal ndo é uma Lei de Inviabilidade Fiscal, conforme
quer apregoar alguns, o que € compreensivel porgque estes ndo entendem nem vivenciam a dinamica
administrativa e governamental, sdo avessos ao fato de que a maquina administrativa se movimenta
necessariamente o tempo todo; talvez tenham sim compreensao do ponto de vista teérico, ainda que
distorcida, distante e ndo condizente com as modernas, responsaveis e dinamicas gestdes publicas.
A norma juridica, por exemplo, ndo veda o gasto publico, mas orienta como ele deve ocorrer,
inclusive estabelecendo mecanismos e procedimentos para reconducdo a limites eventualmente
extrapolados, como é o gasto com pessoal e 0 endividamento.

11. Cumpre destacar, outrossim, que a Comissao de Constituicdo, Legislacdo, Justica,
Redacdo e Direitos Humanos converteu o PL 50/2011 em diligéncia para consultar o Ibam acerca
da constitucionalidade da matéria, 0 que restou confirmado por meio do Parecer n.° 1.304/2011. E
notdrio que esse mesmo instituto de consultoria juridica orienta substancialmente as decisdes do
precitado colegiado, ndo sendo prudente adotar, de acordo com a conveniéncia politica, um parecer
que Ihe aparenta favoravel e desprezar outro tido como desfavoravel.



12. O parecer juridico prolatado pelo Ibam avaliza expressamente o PL 50/2011,
assentando que o projeto de lei é meramente autorizativo, que as verbas para amortizagdo serdo
decorrentes de créditos adicionais a serem aprovados em 2011, se for o caso, e de verbas
consignadas nos orgamentos respectivos dos exercicios futuros, bem como de que a mensagem
encaminhada a Camara informa que a aquisicdo se encontra prevista no PPA, fazendo-se a matéria
acompanhar-se da estimativa do impacto orcamentario-financeiro e da declaracdo respectiva do
ordenador de despesa, tudo conforme exige a Lei de Responsabilidade Fiscal, concluindo-se que
ndo ha restricbes a serem apontadas ao projeto de lei que se encontra em condicBes de ser analisado
e aprovado.

13. Por outro lado, reputamos que trazer a colacdo exemplos de fatos ocorridos em
outras cidades dando conta de que esse tipo de matéria foi rejeitada no &mbito dos seus respectivos
parlamentos representa, no minimo, auséncia de argumentos sdlidos. E certo que cada municipio
tem suas particularidades, e que a maioria deles, ao contrario do que quis demonstrar o parecer ora
fustigado, aprovam operacOes de créditos desse jaez em decorréncia dos inimeros beneficios que
sdo proporcionados a populacdo e, sobretudo, pela visdo altruistica que detém da politica, sem
espaco para paixdes politicas exarcebadas e posi¢fes providas de radicalismo indiscriminado e sem
discernimento.

14, Em vista de todo o expendido, ficou claro que o PL 50/2011 ndo é inconstitucional,
estando plenamente harmonizado com a Constituicdo Federal e com a Lei de Responsabilidade
Fiscal, o que enseja a rejeicdo do famigerado Parecer n.° 131/2011.

111 - DO PEDIDO

15. Ex positis, requer a VVossa Exceléncia, presentes 0s pressupostos recursais, o regular
recebimento e a urgente inclusdo na ordem do dia do presente recurso para deliberacdo soberana do
Plenério, onde pugna-se seja devidamente provido para os efeitos do disposto no paragrafo unico do
artigo 185 do Regimento Interno cameral.

Termo em que,
Pede e espera deferimento.
Unai, 10 de agosto de 2011; 67° da Instalacdo do Municipio.

ANTERIO MANICA
Prefeito



