RECURSO N.° /2011.

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE UNAI —
ESTADO DE MINAS GERAIS.

ANTERIO MANICA, Prefeito do Municipio de Unai, vem, com 0 acatamento e o
respeito devidos, a insigne presenca de Vossa Exceléncia, nos termos regimentais, notadamente
com supedaneo no artigo 247-B do Regimento Interno da Camara Municipal de Unai, interpor

RECURSO AO PLENARIO em face da r. decisdo da Comissdo de Constituicdo, Legislagdo,
Justica, Redacdo e Direitos Humanos, consubstanciada no Parecer n.° 27/2011 que concluiu pela
inconstitucionalidade do Substitutivo n.° 1 ao Projeto de Lei n.° 16/2011, que desafeta fracdes
de imovel publico, autoriza o Poder Executivo a promover concessdo de direito real de uso a
Associacdo de Revendedores de Pneus de Unai na forma que especifica e da outras
providéncias, o que faz com fincas nos fatos e fundamentos a seguir articulados:

| - DA TEMPESTIVIDADE

1. De plano, cumpre evidenciar a tempestividade da presente peca recursal que se
consubstancia no fato de que o Recorrente foi cientificado, da decisium ora vergastada, em
30/3/2011, tendo sido o presente recurso interposto e protocolizado no dia 1/4/2011, em obediéncia,
portanto, ao lapso temporal de 2 (dois) dias esculpido pelo artigo 247-D do Regimento Interno
cameral.

Il - BREVE EXPOSICAO FATICA E DOS FUNDAMENTOS

2. Por intermédio da Mensagem Executiva n.° 153, de 25 de fevereiro de 2011, o
Recorrente, na condicdo de legitimado do processo legislativo (e também legitimado para



interposicdo da peca recursal), encaminhou a essa Egrégia Casa de Leis, o Projeto de Lei n.°
16/2011, com o escopo de buscar autorizagdo legiferante para promover a concesséo de direito real
de uso de fracdo de imovel publico, situada na Rua Guainumbi, Bairro Kamaiurd, em favor da
Associacdo dos Revendedores de Pneus de Unali, para que tal entidade constituisse edificacdo para
abrigar depdésito de pneus inserviveis, por se tratar de assunto do mais relevante interesse publico,
porquanto esta afeto a saude publica e ao meio ambiente, inclusive objetivando prevenir e evitar a
proliferacdo de casos de dengue em nosso Municipio, é dizer dando cumprimento a um termo de
compromisso e ajustamento de conduta firmado com o Ministério Pablico da Comarca de Unai,
bem como a Constituicdo Federal e a Lei Federal n.° 12.305, de 2 de agosto de 2010, que estatui a
Politica Nacional de Residuos Solidos.

3. Ainda no curso da marcha processual do PL 16/2011, o Recorrente encaminhou o
Substitutivo n.° 1 com o escopo de aperfeicoar o texto, notadamente para desafetar uma fracéo
contigua ao imovel em questdo para permitir no futuro o prolongamento da Rua Guainumbi.

4. Por seu turno, a douta Comissdo de Constituicdo, Legislacdo, Justica, Redacdo e
Direitos Humanos, por meio do Parecer n.° 27/2011, da lavra do relator Vereador Olimpio Antunes,
pugnou pela inconstitucionalidade da matéria, advogando a tese de que a mesma estaria ofendendo
o direito de ir e vir dos moradores afetados pela concessdo de direito real de uso em deslinde,
notadamente o direito de serviddo dos mesmos.

5. A conclusdo a que chegou o colegiado em questdo merece alguns comentarios
iniciais. E que a Comissdo de Constituico, Legislagdo, Justica e Redagio deveria, em tese, primar
pela correcdo de suas decisdes, posto tratar-se de um 6rgédo legiferante essencialmente técnico e
juridico, exercendo, no ambito legislativo, a relevante funcdo de controle preventivo de
constitucionalidade. O que se torna preocupante € o fato de que essas decisbes passem a
desprestigiar 0s postulados constitucionais, legais e juridicos para transbordar para questdes
politico-partidarias ou para dar provimento a interesses privados, em lamentavel menoscabo aos
grandes interesses do Municipio e de seu povo.

6. Constam do processo legislativo da presente matéria alguns expedientes provenientes
da Associacdo de Moradores do Bairro Kamaiura, especialmente manifestacfes contrarias a
instalacdo da edificacdo para armazenamento de pneus na Area Verde n.° 1, principalmente sob o
argumento de que a utilizacio da Area Verde n.° 1 na forma veiculada pelo SB 1 ao PL 16/2011
prejudicaria o0 acesso aos imoveis dos moradores da Quadra 4 que ndo teriam outro acesso que nao
pela citada area verde.

7. Ocorre que os moradores da citada Quadra 4 tém livre acesso pelas respectivas
testadas de seus imdveis que fazem frente com as Ruas Grauna, Guainumbi e Sipotira, ndo havendo
que se falar em cerceamento do direito de ir e vir dos mesmos nem tampouco na incidéncia de
direito de servid&o.

8. Com relacdo a Rua Ecéania, os moradores alegam estaria sendo fechada em
decorréncia da presente matéria e também prejudicando os respectivos acessos, ha que se esclarecer
que tal via ndo mais existe, uma vez que o respectivo imovel que a abrigava foi desafetado e
alienado, por investidura, a empresa Metalbel Estruturas Metalicas LTDA, por meio da Lei n.°
2.566, de 17 de setembro de 2008.



9. E fato que a matéria legislativa em comento nio ofende de modo algum o direito de
ir e vir dos moradores, porquanto busca concessionar uma faixa de imovel publico para uma
finalidade extremamente louvavel (armazenamento de pneus inserviveis de forma ambientalmente
adequada), sem, contudo, impedir a livre locomog¢é&o dos moradores, isso porque as residéncias dos
moradores supostamente prejudicados confrontam, oficialmente, com a area pelos fundos. Ademais,
tal matéria busca, como dito alhures, desafetar uma pequena fracdo para possibilitar o
prolongamento da Rua Guainumbi.

10. A fracdo objeto da concessdo de direito real de uso qualifica-se como area verde
pertencente a0 Municipio e ndo serve, por 6bvio, de passagem ou via publica. Portanto, a edificacdo
a ser construida pela entidade concessionaria em nada prejudicaria o direito de ir e vir dos
moradores daquela localidade.

11. Caso seja necessaria, todavia, a abertura de vias publicas na localidade em
especifico, isso deve dar-se por meio de procedimento de desapropriacdo de faixas da propriedade
particular (Fazenda Capim Branco) que confronta com a area em questdo, com a devida afetacao,
talvez numa futura expanséo e urbanizacdo do parcelamento.

12. Com relacdo ao argumento de que se efetivarmos a concessédo de direito real de uso
sob enfoque estariamos prejudicando a urbanizagdo do Bairro Kamaiurd, impende gizar que tal tese
ndo merece prosperar, posto que o Municipio detém area de sua propriedade no local em torno de
15.000,00m* (quinze mil metros quadrados) entre &reas verdes e institucionais, o que é suficiente
para promovermos a devida urbanizacdo do bairro, além de ter a sua disposicdo a prerrogativa de
desapropriar propriedades particulares, observado o devido procedimento.

13. Cumpre notar, por outro lado, que a edificacdo que sera erguida no local ndo abrigara
lixos, como alguns tém argumentado, mas pneus que serdo armazenados na forma da legislacao
ambiental vigente.

14. Lado outro, cumpre registrar que a presente matéria legislativa se harmoniza com
diversos postulados, entre eles o sagrado e consagrado constitucionalmente DIREITO A VIDA
OU A PRESERVAGCAO DA VIDA, O DIREITO A SAUDE, O DIREITO AO MEIO
AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO E O PRINCIPIO DA SUPREMACIA
DO INTERESSE PUBLICO, cujos primados, s por si, se sobrepdem ao suposto direito de ir e vir
invocado no parecer prolatado pelo douto colegiado cameral.

15. Mister trazer a colacdo dos seguintes dispositivos constitucionais:

“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

()

“Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacéo, o
trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a
protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados,
na forma desta Constituicao.




(...)

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdémicas que visem a reducdo do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acdes e Servicos para sua promocdo, protecdo e recuperacao.

()

Art. 225. Todos tém direito _ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geracées.” (grifou-
se)

16. ALEXANDRE DE MORAES (Direito Constitucional, 8% ed, 2000) assim reverbera
sobre o direito a vida:

“o direito a vida é o mais fundamental de todos os direitos, ja que
constitui-se em pré-requisito a existéncia e exercicio de todos os demais
direitos. A Constituicdo Federal, € importante ressaltar, protege a vida de
forma geral, inclusive a uterina”.

17. Com referéncia ao direito a vida e a saude publica, impende anotar que a finalidade
da concessao de direito real de uso é justamente preservar a vida dos municipes e promover a saude
publica, isso porque, como todos sabem, 0s pneus sdo espagos propicios a proliferacdo de varias
doencas, entre elas a dengue que tem ceifado a vida de muitas pessoas, devendo, assim, 0S
pneumaticos inserviveis serem armazenados em local ambientalmente adequado.

18. Demais disso, o descarte inadequado de pneus causa danos irreparaveis ao MEIO
AMBIENTE, posto que repercute e implica na formacao de passivo ambiental que pode causar sérios
riscos ao meio ambiente, principalmente quando queimados ao ar livre, com emissdes toxicas.

19. Trata-se, pois, de uma acdo de relevancia publica indiscutivel, porquanto o
Municipio, ao apoiar a entidade concessionaria em deslinde, esta adotando inequivoca politica
social com vista a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e de preservacdo do meio
ambiente.

20. Ainda com relacdo ao direito a saude publica e a preservacdo da vida, convém
colacionar o entendimento a respeito esposado pelo Excelso Sodalicio. Veja-se:

“(...) o direito publico subjetivo a saude representa prerrogativa
juridica indisponivel assequrada a generalidade das pessoas pela
propria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de
maneira responsavel, o Poder Publico (...). O direito a saude — além de
gualificar-se como direito fundamental que assiste a todas as pessoas —
representa conseqtiéncia constitucional indissocidvel do direito a vida.
O Poder Publico, qgualquer que seja a esfera institucional de sua
atuacdo no plano da organizacdo federativa brasileira, ndo pode




mostrar-se indiferente ao problema da saude da populacdo, sob pena de
incidir, ainda gue por censurdavel omissdo, em grave comportamento
inconstitucional.” (RE-AfR 393.175, DJ de 2/2/2007, e RE-AgR
271.286, DJ de 24/11/2000, ambos da Sequnda Turma e de relatoria do
eminente Ministro Celso de Mello)

21. Infelizmente, o que se pode notar é que a douta Comissdo de Constituicdo,
Legislacdo, Justica e Redacdo dessa Casa se mostrou indiferente ao problema da salde da
populacdo unaiense, ao rejeitar a matéria legislativa em questdo sem ao menos sopesar 0S
postulados a ela inerentes (direito a vida, a satde publica, a0 meio ambiente etc), nem _mesmo
aferir-se a proporcionalidade (adequacéo, necessidade e ponderacdo) em um suposto conflito
de principios constitucionais, porquanto entendera o colegiado que houve ofensa ao principio da
livre locomocao em detrimento dos primados precitados.

22. Pertinentemente a supremacia do interesse publico, é de ressaltar-se que o interesse
publico da populacdo unaiense estaria devidamente preservado e sobreposto com a efetivacdo da
concessao de direito real de uso, cujo objeto atende a uma finalidade de relevancia publica
indiscutivel (armazenamento ambientalmente adequado de pneus), o que se faria em prol da
coletividade; diferentemente disso, tal principio restaria malferido se, em detrimento do direito a
vida, a saude publica e a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, o0 Municipio, por exemplo,
preservasse exclusivamente interesses particulares de um determinado grupo de pessoas.

23. Sobre o preceptivo da supremacia do interesse publico, cumpre trazer a colagao o
magistério lapidar de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO (Manual de Direito
Administrativo, 192 Ed., 2007) in verbis:

“As atividades administrativas sdo desenvolvidas pelo Estado para
beneficio_da coletividade. Mesmo quando age em vista de algum
interesse estatal imediato, o fim Ultimo de sua atuacdo deve ser
voltado para o interesse publico. E se, como visto, ndo estiver
presente esse objetivo, a atuacdo estara inquinada de desvio de
finalidade. Desse modo, ndo é o individuo em si o destinatario da
atividade administrativa, mas sim o grupo social num todo. Saindo
da era do individualismo exacerbado, o Estado passou a
caracterizar-se como o Welfare State (Estado/bem-estar), dedicado a
atender ao_interesse publico. Logicamente, as relagdes sociais vao
ensejar, em determinado momentos, um conflito entre o interesse
publico e o interesse privado, mas, ocorrendo esse conflito, ha de
prevalecer o _interesse publico. Trata-se, de fato, do primado do
interesse publico. O individuo tem que ser visto como integrante da
sociedade, ndo podendo os seus direitos, em regra, ser_equiparados
aos direitos sociais. Vemos a aplicacdo do principio da supremacia do
interesse publico, por exemplo, na desapropriacdo, em que 0
interesse publico suplanta o do proprietario; ou no poder de policia
do Estado, por forca do qual se estabelecem algumas restri¢fes as
atividades individuais.” (grifou-se)




111 - DO PEDIDO

24, Ex positis, requer a Vossa Exceléncia, presentes 0s pressupostos recursais, o regular
recebimento e inclusdo na ordem do dia do presente recurso para deliberacdo soberana do Plenério,
onde pugna-se seja devidamente provido para os efeitos do disposto no parégrafo Unico do artigo
185 do Regimento Interno cameral.

Termo em que,
Pede e espera deferimento.
Unali, 31 de marco de 2011; 67° da Instalacdo do Municipio.

ANTERIO MANICA
Prefeito



